Dosarul nr. 3ra-1355/15

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. M. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Minciund, M. Moraru)

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Dumitrasciuc Dumitru impotriva deciziei din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Dumitru
Dumitrasciuc impotriva Inspectoratului General al Politiei a MAI privind anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 18 august 2014 Dumitrasciuc Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea pct. | al ordinului nr. 36 ef din 23.01.2014 emis de seful Inspectoratului
General al Politiei privind sanctionarea disciplinard cu concediere, restabilirea in
functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca prin pct. 1 al ordinul nr. 36 ef din 23.01.2014
emis de seful Inspectoratului General al Politiei, reclamantul a fost sanctionat
disciplinar cu concediere. Cu ordinul dat a facut cunostinta la data de 29.07.2014.

Mentioneaza reclamantul ca in motivarea ordinului emis, piritul a indicat ca la
23.12.2013 in adresa Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei al MAI
spre examinare a parvenit comunicatul special precum ca angajatii Serviciului
mentionat de comun cu organul Procuraturii anticoruptie, in perioada 14.12.2013 -
17.12.2013, au documentat actiunile de corupere pasiva a angajatilor Sectiei “Nord” a
INI al IGP al MAI, ofiter principal de investigatii, colonel de politie Dumitru
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Dumitragciuc si a ofiterilor superiori de investigatii, maior de politie Suba Oleg si
Cheptea Ihtiandr, exprimate prin nedocumentare calitativa si atragerea la raspundere
conform legislatiei in vigoare a lui Bunescu Roman, suspectat pentru pastrarea ilegala
a substantelor narcotice, in schimbul primirii a sumei de 5000 euro.

Afirma reclamantul ca in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca la 14
decembrie 2013 de catre Procuratura anticoruptie a fost pornitd cauza penald nr.
2013978219, in baza prevederilor art. 324 alin. (2) lit. lit. b), c) Cod penal, privind
actiunile pretins ilegale ale ofiterilor de investigatii din cadrul Sectiei ,,Nord” al INI
al IGP, exprimate prin acceptarea sumei de 5000 euro pentru neatragerea la
raspunderea penala a lui Bunescu Roman Anatol, suspectat pentru pastrarea ilegala a
substantelor narcotice.

Releva ca in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu, angajatii Politier -
Dumitrasciuc Dumitru, Cheptea Ihtiandr s1 Suba Oleg au refuzat de a oferi explicatii
pe marginea abaterilor disciplinare comise.

Precizeaza reclamantul ca pina in prezent Inspectoratul General al Politiei nu I-a
instiintat despre pornirea si finalizarea anchetei de serviciu, nu i-a propus sa dea
explicatii si nici nu i-a oferit posibilitatea de a prezenta probe necesare in apararea sa,
fapt ce reprezinta o incdlcare a prevederilor art. art. 208, 342 Codul muncii si art. 55
al Legii cu privire la politie si statutul politistului.

Considera ca constatdrile privind comiterea de catre colonelul de politie
Dumitrasciuc Dumitru a actiunilor de corupere, invocate in ordinul contestat, sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece aceste fapte, chiar daca au fost comise, constituie
componenta infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal si
respectiv, constatarea comiterii unor astfel de fapte este de competenta instantei de
judecata.

La fel, considera reclamantul ca prin ordinul contestat, angajatorul  ignorind
prevederile normelor legale, a admis constatarea vinovatiei sale in comiterea unor
fapte ce constituie infractiune, in lipsa unei sentinte de judecata, fapt prin care incalca
dreptul sau la aparare si prezumtia nevinovatiei, principii garantate prin lege.

Suplimentar a mai invocat reclamantul ca angajatorul a incélcat si prevederile
pct. 4 al ordinului nr. 36 ef din 23.01.2014, deoarece nu i-a fost adus la cunostinta
ordinul sub semnatura.

Solicita reclamantul anularea ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei
nr. 36 ef din 23.01.2014; restabilirea sa in functia detinutd si incasareca de la
Inspectoratul General al Politiei in beneficiul sdu a despagubirilor pentru intreaga
perioadd de absenta fortatd de la muncd in marimea salariului mediu pe intreaga
perioadd din momentul concedierii si pind la momentul restabilirii in functie; a
prejudiciului moral 1n legaturd cu concedierea ilegald in suma de 20000 lei, precum si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 11 noiembrie 2014 a judecdtoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins actiunea inaintatd de Dumitragciuc Dumitru.

Prin decizia din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Dumitrasciuc Dumitru si s-a mentinut hotararea primei instante.



La data de 12 august 2015 Dumitragciuc Dumitru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotararilor instantelor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati,
ilegala si pasibild de a fi casata.

Conform art. 434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia recurata
la data de 10.06.2015, care a fost expediata in adresa recurentului la data de
26.06.2015. Recursul a fost depus la data de 12.08.2015, adica in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Dumitrasciuc Dumitru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Dumitragciuc Dumitru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu relevd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului retine ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Dumitrasciuc Dumitru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Dumitrasciuc Dumitru impotriva
deciziei din 10 tunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



