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INCHEIERE

07 august 2013 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ion Vilcov, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Tenti, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Gheorghe
Tenti impotriva Eugeniei Tenti si lui Valentin Dichii si intervenientul accesoriu
Biroul notarului lulian Radu cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2013,
prin care apelul declarat de catre Gheorghe Tenti a fost respins si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Soroca din 17 septembrie 2012, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 25 aprilie 2012, Gheorghe Tenti a depus 0 cerere de chemare 1n judecata
impotriva Eugeniei Tenti si lui Valentin Dichii si intervenientului accesoriu
Biroul notarului Iulian Radu cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

fn motivarea actiunii reclamantul Gheorghe Tenti a indicat ca la 21 mai
2001, a incheiat casdtoria cu Eugenia Tenti. Pe parcursul vietii in comun au
acumulat bunuri si, anume, casa de locuit din str. Burebista,7, or. Soroca, casa de
locuit din s. Cainarii-Vechi, r-nul Soroca, automobilul de model Mercedes, cu n/i
CHB 713, mobila si aparataj de uz casnic.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 10 februarie 2010 casatoria dintre
parti a fost desfacuta.

Mentioneaza ca in Judecatoria Soroca se afla spre examinare pricina civila
la cererea de chemare in judecatd cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie si in cadrul examinarii acestei pricini, parata Eugenia Tenti a
prezentat contractul de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2009, conform
caruia ultima a vandut lui Valentin Dichii casa de locuit din str. Burebista, 7, or.
Soroca.

Considera contractul de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2009 ca fiind
ilegal, lovit de nulitate absoluta, deoarece este un act juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice.

Sustine ca contractul de vanzare-cumparare mentionat a fost Incheiat in
perioada cand ei se aflau in proces de divort, iar Eugenia Tenti a actionat in baza
procurii eliberate de el la 15 ianuarie 2007 si a instrainat bunul lui Valentin
Dichii, care este fratele ei, astfel, parata a urmarit scopul ascunderii bunului



proprietate comund in devalmasie si excluderea acestuia din bunurile care
urmeaza a fi partajate Intre ei.

Afirma ca conform estimdrii din Registrul bunurilor imobile, pretul
imobilului este de 90483 lei, pe cand Eugenia Tenti I-a vandut la pretul de 10000
lei.

Prin urmare, solicita Gheorghe Tenti declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului din str. Burebista, 7, or. Soroca, incheiat la 18
noiembrie 2009 si autentificat de Biroul notarului lulian Radu.

Prin hotédrarea Judecatoriei Soroca din 17 septembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2013 apelul declarat de
catre Gheorghe Tenti a fost respins §i mentinuta hotararea primei instante.

La 16 aprilie 2013, in termenul prevazut de lege, Gheorghe Tenti a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul Gheorghe Tenti, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel nu corespunde tuturor normelor de drept si nu corespunde la
toate obiectiile formulate de recurent in procesul examinarii cererii de apel.

Considera concluzia instantei de apel referitoare la aceea ca intimata nu a
stiut la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare despre faptul
initierii procesului de divort, iar cererea despre partajul averii a fost inaintata
ulterior incheierii contractului mentionat, la 24 noiembrie 2009 gresita, deoarece
la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2009
a bunului imobil din str. Burebista, 7, or. Soroca, partile nu mai locuiau Tmpreuna.
Acest fapt denotd cd intimata cunostea despre existenta cererii inaintate de catre
el privind desfacerea cdsatoriei si profitand de faptul ca avea procura din partea
lui, intimata a vandut bunul imobil din litigiu.

De asemenea, nu este de acord nici cu concluzia instantei de apel precum
ca intimata impreuna cu sotul sau au vandut casa de locuit din str. Burebista,7, or.
Soroca fratelui ei, Valentin Dichii cu mult timp de data intocmirii contractului de
vanzare-cumpadrare, iar pe banii obtinuti au procurat casa amplasata in s. Cainarii
Vechi, r-nul Soroca, deoarece casa de locuit din s. Cainarii Vechi, r-nul Soroca a
fost procurata la pretul de 38876 lei si la 07 decembrie 2007, pe cand contractul
de vanzare-cumparare a casei de locuit din str. Burebista, 7, or. Soroca a fost
incheiat la 18 noiembrie 2009, peste o perioadd de aproximativ doi ani mai tarziu
si la pretul de 10000 lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cad savarsirea altor Incalcari decit cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Tenti
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atit
instanta de apel, cit §i prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul lui Gheorghe Tenti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Gheorghe Tenti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii lon Vilcov

lon Corolevschi



