Dosarul nr. 3ra-1196/15

Prima instanta: judecatoria Rigcani, mun.Chisindu (jud.V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Miniciuna)

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Dobre Lilia, in interesele Nataliei Coseacova, impotriva deciziei din 29 aprilie 2015
a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Coseacova Natalia impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la anularea
facturii din 04 martie 2014,
constata:

La 12 mai 2014, avocatul Dobre Lilia, in interesele Nataliei Coseacova, a depus
in instanta de judecati cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA solicitind anularea facturii din 04 martie 2014 pentru energie electrica,
prin care a fost efectuat recalculul pentru perioada 30 decembrie 2012 - 30
decembrie 2013 in suma de 5645, 34 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 19 octombrie 2006 a
incheiat contractul nr. 40301100968 privind furnizarea energiei electrice cu ICS ,,RE
Chiginau” SA, conform caruia intreprinderea s-a obligat sa-i furnizeze energie
electrica in continuu la standardul stabilit si sd respecte parametrii calitativi ai
serviciilor de furnizare a energiei electrice.

Sustine cd, la 04 februarie 2014, oral5:30, reprezentantii ICS ,,Red Union
Fenosa” SA au deconectat casa de la energie electrica, nemotivind deconectarea.

Mentioneaza ca, la apelurile telefonice, operatorul i-a comunicat ca
deconectarea casei de la reteaua electrica s-a produs din motiv ca proprietarul casei,
mai mult de o luna, nu dispune de contor de evidenta a energiei electrice. A anuntat
cd contorul a fost preluat de catre lucritorii ICS “Red Union Fenosa” SA pentru a fi
expertizat. Operatorul i-a raspuns ca deconectarca s-a efectuat in baza Hotaririi
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.393 din 15 decembrie
2010, insa daca doreste conectarea la energia electrica, atunci urmeaza sa procure
un contor nou, sa achite pentru conectarea repetata si doar peste 3-5 zile va fi
conectati. In opinia sa, o astfel de deconectare a casei de la energia electrici este o
incalcare grava a legislatiei si a drepturilor sale.



La data de 05 februarie 2014, s-a adresat cu o plangere la ICS “Red Union
Fenosa” SA si in aceeasi perioadd de timp casa a fost conectata la energia electrica,
fiind instalat un contor temporar de evidenta a energiei electrice.

Declara ca, la 03 martie 2014 a primit raportul tehnico-stiintific de efectuare a
expertizei si in aceeasi zi a fost prezentat la ICS “Red Union Fenosa” SA, insa in
legatura cu o eroare tehnica admisa de experti, a fost primit la 04 aprilie 2014 de
citre reprezentantul ICS “Red Union Fenosa” SA. Conform raportului mentionat s-
a stabilit cd nu a incalcat prevederile contractului de furnizare a energiei electrice,
adica sigiliile nu au fost manipulate si pe elementele functionale ale mecanismului
de totalizare careva semne de actiuni mecanice, create in scopul stopdrii sau
modificarii indicilor energiei electrice utilizate, nu s-au depistat.

Afirma ca, la 07 martie 2014 a primit factura pentru energia electrica, conform
careia a fost efectuat recalculul pentru perioada 30 decembrie 2012 - 30 decembrie
2013 in suma de 5645,34 lei.

Considerd ci, actiunile ICS “Red Union Fenosa” SA sunt neintemeiate,
respectiv factura mentionata este ilegald, intocmitd cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare.

La 13 martie 2014, a depus cerere prealabild in adresa piritului si in adresa
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica. La 18 aprilie 2014 a primit
raspuns doar de la Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, raspuns cu
care nu este de acord.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2014 a judecatoriei Rascani, mun.Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecata depusi de Coseacova Natalia impotriva ICS
“Red Union Fenosa” SA privind anularea facturii din 04.03.2014.

Prin decizia din 29 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Coseacova Natalia si s-a mentinut hotarirea din 21 noiembrie 2014 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La 16 iunie 2015, avocatul Dobre Lilia, in interesele Nataliei Coseacova, a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele nu au aplicat legea corects,
aplicind o altd lege. Prima instantd incorect a concluzionat ca urmeaza a fi aplicate
prevederile Hotaririi Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393
din 15 decembrie 2010 privind aprobarea Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice, care au fost in vigoare pina la data de 14 februarie 2014.

In opinia sa, urmeaza a fi aplicate prevederile p. 1732 al Hotaririi Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu
modificarile din 14.02.2014, deoarece decizia care a stat la baza emiterii facturii, a
fost adoptata dupa data de 03 martie 2014, ulterior introducerii modificarilor in
Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice si nu are efect
retroactiv.

Sustine ca, intimatul nu a adoptat nici o0 decizie, doar a fost expediata in adresa
consumatorului final factura.



Afirma ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat precum
ca Actul nr.A21294 din 30 decembrie 2013 nu poate sta la baza stabilirii incalcarii
prevederilor contractuale. Documentul care a stat la baza emiterii facturii din 04
martie 2014 este Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 286, 388, intocmit la
data de 27 februarie 2014,

Insa, acest raport, in pc.2-3, prevede ca sigiliile nu au fost manipulate si pe
elementele functionale (tamburi cifrati, pinioane) ale mecanismului de totalizare,
careva semne de actiuni mecanice, create in scopul stoparii sau modificarii indicilor
energiei electrice utilizate, nu s-au depistat.

Declara ca, nefolosirea in mod abuziv a energiei electrice, este confirmata si
prin faptul ca dupa schimbarea contorului electric, indicatiile de consum ale energiei
electrice pe adresa Frumoasa, 63, mun. Chisinau nu s-au schimbat in mediu, fapt
recunoscut si de reprezentantul piritului in sedinta de judecata.

Conform art.434 CPC, recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau recurata a fost adoptata la 29 aprilie 2015, iar
recurentul a declarat recurs la 16 iunie 2015, ceea ce denota ca recursul a fost
declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Dobre Lilia, in interesele
Nataliei Coseacova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Dobre Lilia, in
interesele Nataliei Coseacova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzeli, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Mai mult de atit, argumentele invocate in recurs, in esenta, sunt identice celor
din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta
de apel.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului retine ¢4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Dobre Lilia, in interesele Nataliei
Coseacova, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Dobre Lilia, in
interesele Natalie1 Coseacova impotriva deciziei din 29 aprilie 2015 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



