Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisindau Dosarul nr. 2r-858/15
Judecator: V. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna.

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta

examinand recursul declarat de Coscodan Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coscodan Tudor
impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 13/1 privind anularea pct. 9
din ordinul nr. 34 din 30 decembrie 2013 ,,cu privire la transfer”, anularea pct. 4 din
ordinul nr. 2 din 17 ianuarie 2014 ,,cu privire la concediere”, restabilireca m functia
de paznic superior, incasarea salariului pentru lipsa fortatd la locul de munca, a
cheltuielilor de judecata si a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, prin care a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Coscodan Tudor
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015,

constata:

La 18 februarie 2014, Coscodan Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Cooperativei de Constructie a garajelor nr. 13/1, solicitind
anularea pct. 9 din ordinul nr. 34 din 30 decembrie 2 013 ,,cu privire la transfer”,
anularea pct. 4 din ordinul nr. 2 din 17 ianuarie 2014 ,,cu privire la concediere” ,
restabilirea in functia de paznic superior si incasarea sumei de 970 lei, neplatitd in
urma transferului nelegitim, salariului in valoare de 4 500 lei pentru absenta fortata
de la locul de munca, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in valoare de 3
500 let si a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin ordinul nr. 34 dm 22 noiembrie 2013 a
fost angajat in cadrul CCG-13/1 in calitate de paznic superior. La sfirsitul anului
2013 reprezentantul administratieci CCG-13/1 I-a instiintat pe reclamant ca incepand
cu 03 ianuarie 2014 este transferat in functia de paznic in schimbul de noapte,
ordinul de transfer nefiindu-i adus la cunostinta. Ulterior a aflat ca prin ordinul nr.
34 din 30 decembrie 2013 a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea obligatiilor
de serviciu. A mai invocat reclamantul ca la data de 22 ianuarie 2014 dupa
executarea schimbului de noapte a fost anuntat de dl. Lefter Iurie ca a fost concediat



in legatura cu expirarea termenului de proba, ordinul de concediere nefiindu-i adus
la cunostinta.

Considera reclamantul ca a fost concediat ilegal, dat fiind faptul ca la 30
decembrie 2013 a fost incheiat contractul individual de muncad pe un termen de 3
luni, incepand cu 01 ianuarie 2014, fapt care contravine prevederilor 60 alin. (5)
Codul Muncii.

Reclamantul a mai invocat ca i-a fost eliberat carnetul de munca abia la 20
martie 2014, iar salariul restant nu 1-a primit nici pana la momentul de fata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 noiembrie 2014,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Coscodan Tudor a fost admisa partial,
dispunandu-se anularea pct. 4 din ordinul nr. 2 din 17 ianuarie 2014 ,,cu privire la
concediere, angajare si transfer”; restabilirea lui Coscodan Tudor in functia de
paznic de noapte si incasarea din contul Cooperativei de constructie a garajelor nr.
13/1 in beneficiul lui Coscodan Tudor a salariului mediu lunar in valoare de 13 767
lei, pentru absenta fortatd de la locul de munca, a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in valoare de 3 500 lei iar In beneficiul statului taxa de stat in valoare de 518
lei. S-a respins cerinta lui Coscodan Tudor privind anularea pct. 9 al ordinului nr. 34
din 30 decembrie 2013, in legaturda cu expirarea termenului de prescriptie si
incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015, a
fost admis apelul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.13/1,
casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 noiembrie 2014 si
pronuntatd o noud hotérare, prin care S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Coscodan Tudor Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.
13/1 privind anularea pct. 9 din ordinul nr. 34 dm 30 decembrie 2013 ,,cu privire la
transfer”, anularea pct. 4 din ordinul nr. 2 din 17 ianuarie 2014 ,,cu privire la
concediere”, restabilirea in functia de paznic superior, incasarea salariului pentru
lipsa fortata la locul de munca, a cheltuielilor de judecata si a despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat. S-a dispus intoarcerea executdrii hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 25 noiembrie 2014 in partea sumelor incasate.

La 10 martie 2015, Coscodan Tudor a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de apel si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 septembrie 2014 sau sa trimitd cauza la
rejudecare 1n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, cererea de revizuire
depusa de Coscodan Tudor a fost respinsa ca inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierca mentionata, la 13 mai 2015, in termenul
prevazut de lege, Coscodan Tudor a declarat recurs, solicitind casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015 cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald, fiind
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Indica recurentul cd instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat regulile cu
privire la limba de desfasurare a procesului, copia cererii de apel a primit-o cu cinci
minute inainte de sedinta de judecatd. Totodata, instanta de apel nu i-a dat
posibilitate sd se expund pe marginea cauzei, iar probele anexate la materialele



cauzei nu au fost cercetate.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Coscodan Tudor este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupd ce examineazd cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma”.

Cercetind materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusd de
Coscodan Tudor (f.d. 101-102), Colegiul constata ca revizuentul a invocat drept
temel pentru admiterea cererii de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Conform art. 449 lit. b) CPC, ,, Revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele §i faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii’”’.

Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de revizuire, au fost
examinate de catre Curtea de Apel Chisinau, primind aprecierea corespunzatoare.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, ca o0 conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului



prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire, iar circumstantele invocate de acesta nu pot fi calificate
drept circumstante si fapte esentiale a pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului si ca ultimul a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera ca Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa
de Coscodan Tudor, considerent din care incheierea contestata urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Coscodan Tudor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015, emisd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coscodan Tudor impotriva
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 13/1 privind anularea pct. 9 din ordinul
nr. 34 din 30 decembrie 2013 ,,cu privire la transfer”, anularea pct. 4 din ordinul nr.
2 din 17 ianuarie 2014 ,,cu privire la concediere”, restabilirea m functia de paznic
superior, Incasarea salariului pentru lipsa fortata la locul de munca, a cheltuielilor de
judecata si a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



