Dosarul nr.2r-708/15

Prima instanta: judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. V1. Brasoveanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, A. Doga )

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca “’Protectia Consumatorilor”,
in interesele Liudmilei Zencovici, impotriva incheierii din 31 martie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 impotriva Liudmilei Zencovici,
intervenient accesoriu SA “Termocom”, in procedura falimentului, privind incasarea
datoriei,

constata:

La data de 14 iulie 2014 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 10 (in continuare IMGFL nr. 10) s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Liudmilei Zencovici, intervenient accesoriu SA “Termocom”, in
procedura falimentului, privind incasarea datoriei in suma de 2412,80 lei si a
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 270 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in baza contului personal deschis de IMGFL
nr. 10 pe numele piritei, SA”Termocom”, in procedura falimentului, i-a livrat energie
termica. Pirita, insa, nu a achitat serviciile prestate, acumulind la data de 01.04.2014
o datorie in suma de 2412,80 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la Liudmila Zencovici a datoriei pentru energia
termica consumata in suma de 2412,80 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 19 noiembrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa integral.

Prin incheierea din 31 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Asociatia Obsteasca ”Protectia Consumatorilor”, in interesele Liudmilei Zencovici, a
fost restituit.

La data de 14 mai 2015 Asociatia Obsteasca “Protectia Consumatorilor”, in
interesele Liudmilei Zencovici, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel.



In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea incheierii contestate, pe motiv ci
instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat prevederile Constitutiei si a Legii
privind protectia consumatorilor.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la data de 14
mai 2015 in termen, deoarece din materialele pricinii nu se atestd data receptionarii
de catre recurent a copiei incheierii instantei de apel din 31.03.2015.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, din urmatoarele
considerentele.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta cd prin incheierea din 31 martie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, apelul depus de Asociatia Obsteasca Protectia Consumatorilor”, in
interesele Liudmilei Zencovici, a fost restituit, pe motiv cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Nefiind de acord cu incheierea pronuntata la data de 14 mai 2015 Asociatia
Obsteasca “Protectia Consumatorilor”, in interesele Liudmilei Zencovici, a contestat-
O Cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca “Protectia
Consumatorilor”, in interesele Liudmilei Zencovici, urmeaza a fi respins ca depus de
0 persoand neimputernicita, din urmatoarele motive.

In conformitate art. 73 alin. (1) CPC, in cazurile previzute de lege, autorititile
publice, organizatiile, persoanele fizice pot adresa in judecata actiune (cerere) in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane, la
cererea acestora, sau in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
unui numar nelimitat de persoane fizice. Actiunea in apararea intereselor unei
persoane incapabile poate fi intentata independent de existenta cererii unei persoane
interesate sau a reprezentantului ei legal.

Din norma citata supra rezulta ca organizatiile pentru a putea adresa in instanta
de judecata actiune (cerere) 1n apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale unor alte persoane trebuie sa fie imputernicite de persoana prin cerere.

Colegiul mentioneaza ca la materialele pricinii nu existd careva cereri Semnate
de catre Zencovici Liudmila in vederea reprezentarii intereselor acesteia in instanta
de judecata de Asociatia Obsteasca Protectia Consumatorilor” si anume prin care
Zencovici Liudmila ar acorda imputerniciri de contestare a hotararilor judecatoresti
Asociatiel Obstesti ”Protectia Consumatorilor”.

Mai mult ca atit, nu au fost confirmate nici imputernicirile persoanei semnatare
a recursului, in speta P. Gutul, de a contesta din numele Liudmilei Zencovici actele
judecatoresti.

Respectiv, Colegiul conchide cd odatd ce Asociatia Obsteasca “Protectia
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Consumatorilor”, la depunerea cererii de recurs, nu a prezentat un act care sa ateste
imputernicirile date de catre Zencovici Liudmila in reprezentarea intereselor acesteia,
in conformitate cu legislatia in vigoare, recursul declarat urmeaza a fi respins ca
depusa de o persoand neimputernicita.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ”Protectia Consumatorilor”
in interesele Liudmilei Zencovici.

Se mentine incheierea din 31 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civilid la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 impotriva Liudmilei Zencovici, intervenient
accesoriu SA “Termocom”, in procedura falimentului, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



