Dosarul nr. 3ra-1465/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — L. Brinza
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
avocatul Alexandru Bodrug in interesele Alexandrei Mihailiuc in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primariei si Consiliului or. Codru, Alexandra Mihailiuc,
intervenienti accesorii Botnarenco Andrei, Pantelei Tiltu, Constantin Bodean,
Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni privind
declararea nula a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, prin s-a respins
cererea de apel declaratda de avocatul Alexandru Bodrug in interesele Alexandrei
Mihailiuc, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindau din 18
decembrie 2014,

CONSTATA:

La 18 decembrie 2006  Directia Teritoriala Control Administrativ al
Ministerului Administratiei Publice Locale, actualmente Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei si Consiliului or. Codru, Alexandra Mihailiuc, intervenienti accesorii
Botnarenco Andrei, Pantelei Tiltu, Constantin Bodean, Societatea pe Actiuni
,,LTermocom”, Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, intreprinderea cu Capital



Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni privind declararea nula a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca prin decizia Consiliului or. Codru
nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 i s-a atribuit in proprietate privata Alexandrei
Mihailiuc lotul de pamint cu suprafata de 0,06 ha, pentru proiectarea si construirea
casel de locuit particulare, situate pe str. Jubiliara, sect. 1, or. Codru fiindu-i eliberat
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren. La 31 octombrie 2006 a
parvenit cererea unui grup de locatari din str. Jubiliara, or. Codru prin care au solicitat
controlul legalitatii deciziei Consiliului or. Codru mentionate.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarieir de Stat a mentionat cd efectuind
controlul deciziei, a considerat cd aceasta poate avea consecinte grave si conform art.
76 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala a decis sesizarea direct a
instantei de judecatd in baza prevederilor art. 16 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ si art. 76 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala.

Reclamantul sustine ca prin decizia Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20
aprilie 2006 a atribuit in proprietate privatd Alexandrer Mihailiuc lotul de pamint cu
suprafata de 0,06 ha pentru proiectarea si construirea casei de locuit particulare.
Efectuind controlul legalitatii deciziei in cauza, s-a constatat ca pe terenul atribuit sint
amplasate trei retele de apeduct si se interesecteaza si cu colectorul menajer —
fecaloid. Conform hotaririi Guvernului nr. 1406 din 30 decembrie 2006 privind
aprobarea programului de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor pina in 2015,
sistemele i instalatiile de alimentare cu apa si canalizare constituie obiecte de
protectie a mediului si totodata surse potentiale de poluare a mediului. Potrivit datelor
prezentate de SA “Termocom” pe lotul de pamint in cauza tranziteazad retelele de
energie termica de distributie de pozare supraterana. De asemenea atribuirea terenului
pentru constructie intrd in contradictie si cu prevederile art. 17 alin. (1) al Legii cu
privire la energetica, obiectivele energetice au grad sporit de pericol, pentru
exploatarea lor in siguranta se stabilesc zone de protectie.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat considera ca Consiliul or.
Codru, atribuind terenul dat, nu a tinut cont de prevederile art. 11 al Codului Funciar,
Consiliul local atribuie familiilor nou — formate sectoare de teren din rezerva
intravilanului pentru constructia caselor de locuit, iar Alexandra Mihailiuc este
divortata si dispune de apartament cu doua odai.

Reclamantul a solicitat repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei
Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat Alexandrei Mihailiuc.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iunie 2008 s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Directia Teritoriald Control
Administrativ al Ministerului Administratiei Publice Locale, actualmente Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca fiind tardiva (f.d. 243 — 244 vol. 1).

La 25 iunie 2008 Directia Teritoriald Control Administrativ al Ministerului
Administratiei Publice Locale, actualmente Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a Tnaintat cerere de recurs, solicitind anularea hotaririi Judecatoriei Centru



mun. Chisinau din 05 iunie 2008, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa se admita
actiunea (f.d. 246 — 247, 258 - 260 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2008 s-a admis recursul
declarat de Directia Teritoriala Control Administrativ al Ministerului Administratiei
Publice Locale, actualmente Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iunie 2008, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 287 — 289 vol. I).

In cadrul examindrii cauzei prin hotarirea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie
2009 s-a aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea, structurii si
efectivului-limita ale Cancelariei de Stat, prin care Directia Teritoriala Control
Administrativ al Ministerului Administratiei Publice Locale s-a reorganizat in Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

La rejudecarea cauzei prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30
martie 2011 s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Directia
Teritoriala Control Administrativ al Ministerului Administratiei Publice Locale,
actualmente Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (f.d. 217 — 223 vol. II).

La 18 mai 2011 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a Tnaintat
cerere de apel, solicitind anularea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30
martie 2011, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral
(f.d. 227 — 228 vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2011 s-a admis apelul declarat
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, S-a casat hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 30 martie 2011. S-a repus cererea Directiei Teritoriale
Control Administrativ al Ministerului Administratiei Publice Locale in termenul de
prescriptie ca omis motivat. S-a emis o noua hotarire prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata. S-a anulat decizia Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20
aprilie 2006 cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamint pentru
constructia casei de locuit particulare Alexandrei Mihailiuc ca ilegala. S-a anulat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,06 ha. S-a
adus partile in pozitia initiala si s-a dispus restituirea terenului in proprietatea
Consiliului or. Codru (f.d. 268 — 275 vol. 1I).

La 11 noiembrie 2011 Consiliul or. Codru a Tnaintat cerere de recurs Impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2011, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 martie 2011 (f.d. 277 —
279 vol. 11).

La 22 noiembrie 2011 Alexei Mihailiuc, reprezentantul Alexandrei Mihailiuc, a
inaintat cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2011,
solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 30 martie 2011 (f.d. 282 - 285 vol. II).

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ largit din 08
februarie 2012 s-a admis recursurile declarate de Consiliul or. Codru si Alexandra
Mihailiuc. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2011 si s-a restituit
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 316 — 321 vol. I1).



La rejudecarea cauzei prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2012 s-a admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-
a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 martie 2011. S-a repus
cererea Directiei Teritoriale Control Administrativ al Ministerului Administratiei
Publice Locale in termenul de prescriptie ca omis motivat. S-a emis o noua hotarire
prin care s-a admis cererea de chemare 1n judecata. S-a anulat decizia Consiliului or.
Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot
de pamint pentru constructia casei de locuit particulare Alexandrei Mihailiuc ca
ilegald. Actiunea Directiei Teritoriale Control Administrativ al Ministerului
Administratiei Publice Locale in partea anularii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu suprafata de 0,06 ha, s-a remis pre rejudecare in primd
instantd (f.d. 371 - 379 vol. 11).

La 06 noiembrie 2012 Consiliul or. Codru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 25 septembrie 2012, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
hotaririi primei instante din 30 martie 2011 (f.d. 401, 410 - 414 vol. 11).

La 25 ianuarie 2013 Alexandra Mihailiuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 25 septembrie 2012, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
hotaririi primei instante din 30 martie 2011 (f.d. 405 - 409 vol. II).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 03 iulie 2013 s-au respins recursurile declarate de Consiliul
or. Codru si Alexandra Mihailiuc, s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2012 (f.d. 432 — 437 vol. 11).

La rejudecarea cauzei privind capatul de cerere privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a inaintat cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata
prin care a solicitat declararea nula a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, situat in or. Codru, str-la Jubiliara, sect. 1, eliberat Alexandrei Mihailiuc in
baza deciziei Consiliului or. Codrul nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 (f.d. 10 — 11 vol.
[1).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2014 s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, s-a constatat nulitatea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, situat in or. Codru, str-la Jubiliara, sect. 1, eliberat Alexandrei
Mihailiuc in baza deciziei Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006, cu
aducerea partilor la pozitia initiala (f.d. 161, 165 — 171 vol. I11).

La 30 decembrie 2014 avocatul Alexandru Bodrug in interesele Alexandrei
Mihailiuc a inaintat cerere de apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 18 decembrie 2014, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 176, 204 - 208 vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 s-a respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Bodrug in interesele Alexandrei Mihailiuc, S-a
mentinut hotarirea Judecatorie Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2014 (f.d. 218
— 228 vol. I11).



La 16 iunie 2015 avocatul Alexandru Bodrug in interesele Alexandrei Mihailiuc
a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel din 02 aprilie 2015 si hotaririi
instantei de fond din 18 decembrie 2014, solicitind casarea acestora, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 242 — 246 vol. I11).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
este neintemeiatd, deoarece au fost incalcate normele de drept material si procedural.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
02 aprilie 2015 si a fost expediata partilor la 14 aprilie 2015 (f.d. 229 vol. I11), nefiind
confirmata dovada receptionarii. Recurentul a depus recurs la 16 iunie 2015. Instanta
de recurs considera cd in lipsa dovezii privind data receptionarii deciziei instantei de
apel, recursul este depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de avocatul Alexandru Bodrug in interesele Alexandrei Mihailiuc nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Avocatul Alexandru Bodrug in interesele Alexandrei Mihailiuc in recursul
declarat nu a facut referire la nici o norma de drept material sau procedural, care ar fi
fost incalcate sau aplicate eronat de catre instantele de judecata la examinarea cauzei,
argumentele recurentului limitindu-se la situatia de apreciere de catre instantele de
judecatd a circumstantelor de fapt a cauzei si a admisibilitdtii probelor prezentate de
partile si participantii la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd cd normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca argumentele recursului inaintat de avocatul
Alexandru Bodrug in interesele Alexandrei Mihailiuc impotriva deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond, sint declarative si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Alexandru Bodrug in
interesele Alexandrei Mihailiuc, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
aprilie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primariei si Consiliului
or. Codru, Alexandra Mihailiuc, intervenienti accesorii Botnarenco Andrei, Pantelei
Tiltu, Constantin Bodean, Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, Societatea pe Actiuni
,Apa Canal Chisinau”, Intreprinderea cu Capital Striin ,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni privind declararea nuld a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



