Prima instanta: Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2ra-2601/15
Judecator: G. Lungu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Corduneanu lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cofanov Irina
impotriva lui Corduneanu Ion cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, prin care a fost
casata hotarirea Judecatoriei laloveni din 05 februarie 2015 si emisa o hotarire noua,

constata

La 05 noiembrie 2013, Cofanov Irina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Corduneanu lon si Corduneanu Mihail cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 03 decembrie 2010, a semnat
un contract de vinzare-cumpdrare trilateral, conform caruia ea, in calitate de
vinzator, a vindut lui Mihail Corduneanu, pe care il reprezenta fiul lon Corduneanu,
bunul imobil - apartamentul nr. 47 din str. Suveranitatii 11, or. Nisporeni, ce-i
apartine cu drept de proprietate.

Indica reclamanta ca, achitarea sumei convenite cu cumparatorii urma sa fie
efectuatd in douad rate: prima ratd in suma de 185 000 lei urma sa fie efectuata de
catre Guvernul RM timp de 3 zile din momentul semnarii contractului si a doua rata
in suma de 3 300 Euro urma a fi efectuata de catre piriti-cumparatorii imediat dupa
transferul sumei de catre Guvernul RM.

Sustine ca dupa semnarea contractului enuntat, timp de 3 zile, Guvernul RM a
transferat pe contul sau suma de 185 000 lei, dupa care ea a transmis piritilor bunul
imobil, Tnsd pina In prezent, acestia nu si-au onorat obligatiile de a achita restul
sumei de 3 300 Euro din pretul convenit.

Solicita reclamanta, incasarea in mod solidar de la piriti a sumei de 3 300 Euro
si a cheltuielilor de judecata.



Ulterior reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitind incasarea de la Ion
Corduneanu, care a semnat recipisa, a sumei de 3 300 Euro, deoarece tatal sau,
Mihail Corduneanu a decedat.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 05 februarie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015:

-S-a admis apelul declarat de catre Cofanov Iring;

-S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 05 februarie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Irinei Cofanov impotriva lui lon
Corduneanu cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si s-a emis 0
noud hotarare, prin care:

-S-a admis actiunea Irinei Cofanov impotriva lui Ion Corduneanu cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd ca Intemeiata;

-S-a incasat de la Ion Corduneanu in beneficiul Irinei Cofanov suma de 3 300
Euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la data executarii hotaririi, cheltuielile de asistenta juridica in
sumd de 3 500 lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in
suma de 1 771 lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 21 august 2015, Corduneanu lon a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanfa pentru
solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 02.06.2015 (f.d. 133), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerd declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Corduneanu lon nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Corduneanu lon ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Corduneanu lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



