Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2645/15
Judecator: D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Meresenschi Iacov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Meresenschi
lacov impotriva SA ,,Moldasig” privind incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 decembrie 2014,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata

La 23 noiembrie 2011, Meresenschi Iacov s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre SA ,,Moldasig” privind incasarea sumei in marime de 45 419
ILS shekeli israelieni, ce constituie costul tratamentului medical si a interventiei
chirurgicale suportate in Israel si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 03.03.2011, a
incheiat cu ,,Moldasig” SA un contract de asigurare medicald internationald, in
baza cdruia reclamantul a beneficiat de polita internationald de asigurare medicala
nr. B234141, cu perioada de asigurare de la 03.03.2011 pind la 17.03.2011, suma
asigurdrii constituind 30 000 euro.

Indicd reclamantul ca, in perioada aflarii dinsului in Israel, la data de
08.03.2011 s-a intimplat un atac de cord de inima, cu pierderea cunostintei. A fost
acordata asistenta medicald primard, iar pentru evitarea complicatiilor ulterioare
si agravarii starii generale a sanatatii, la data de 15.03.2011 reclamantul a fost
supus unei interventii chirurgicale cu diagnosticul angind pectorald instabild cu
implantarea unui stent cardiac. Din cauza interventiei chirurgicale, reclamantul a
fost nevoit sa amine revenirea in tara, fapt ce la costat 100 de dolari SUA mai



mult. Totodata, au fost suportate cheltuieli suplimentare in marime de 900 de
dolari SUA pentru sotie, deoarece a venit in Israel din cauza starii de sanatate a
reclamantului.

Mai indica ca, dupa ce a revenit in tara, la 04 aprilie 2011, s-a adresat la
,Moldasig” SA pentru restituirea cheltuielilor suportate i1n marime de 45 419
sekeli izraelieni. Medicii din statul Israel nu au dat asigurari ca va rezista la al
treilea atac de cord si din acest considerent au insistat asupra efectudrii
interventiei chirurgicale imediate pentru a restabili capacitatea de circulatie a
vaselor sangvine.

Mentioneaza reclamantul ca a prezentat toate actele necesare companiei de
asigurari cu scopul de a solutiona cererea, insd s-a invocat motivul cd se vor
restitui actele cu conditia retragerii cererii. Ulterior compania de asigurari a
propus sd achite 50% din suma cheltuita, iar rdspuns la cerere va primi prin posta.
Conform raspunsului din 01.06.2011, Compania de asigurdri a solicitat o lista
suplimentard de certificate care nu pot fi prezentate, deoarece clinica medicala
,LAssuta” a prezentat toate actele necesare.

La cererea din 30.06.2011, Compania de asigurdri prin raspunsul din
08.07.2011, a refuzat in plata despagubirii de asigurare din motiv cad pe
electrocardiograma lipsesc semnele de ischemie acuta, iar interventia chirurgicala
a constituit o masurd de profilaxie a infarctului miocardic. De asemenea s-a
invocat in acest raspuns faptul ca conform conditiilor de asigurare medicala
pentru persoanele care cdlatoresc 1n strainatate, cazul examinat nu poate fi
considerat un caz asigurat din motive ca, nu a fost informata Compania de
Asigurare sau Compania de Asigurdri indicatd in contract pentru coordonarea
tratamentului s.a..

Mentioneaza reclamantul cad, conform Proformei nr. 20236681 din
23.03.2011 eliberate pe numele reclamantului de catre Centrul Medical ,,Assuta”
S-a mentionat ca serviciile medicale au fost efectuate in legaturd cu necesitatea
acuta la Cateterizarea cardiaca si stenarea clementului 20x3,0. Totodata, s-a
mentionat cd suma totala la aceste servicii a costat 32 762 sekeli izraelieni.

Mai mentioneaza ca, la interpelarea facutd de catre compania de asigurari
fata de Clinica medicald ,,Assuta” s-a informat ca interventia chirurgicala a fost
efectuatd in regim de wurgentd cu anexarea tuturor actelor medicale
corespunzatoare.

Reclamantul a facut trimitere la art. 1327 Cod Civil, art. 1328 alin. | Cod
Civil, pct. 4.2.1, pct. 4.2.2,4.3.1, 4.3.2 si 4.8 al contractului de asigurare.

Considera reclamantul ca, motivul de refuz invocat de companie nu are nici
o relevantd cu cazul dat. Conform pct. 9.5 Asiguratorul este obligat sa efectueze
plata despagubirii de asigurare Persoanei asigurate, dupa sosirea Persoanei
asigurate in tara traiului permanent si primirea de la Persoana asigurata a
documentelor necesare; p. 9.6.2 sa verifice informatiile privind serviciile
medicale si alte servicii acordate si suma achitarii lor; p. 9.6.3 sa-i refuze
Persoanei asigurate in plata despagubirii de asigurare in conformitate cu punctele
4.6.,4.8,4.9.



Solicita reclamantul incasarea sumei in marime de 45 419 ILS shekeli
israelieni, ce constituie costul tratamentului medical si a interventiei chirurgicale
suportate 1n Israel si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 decembrie 2014, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Meresenschi Iacov catre SA
,Moldasig” privind incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de Meresenchi lacov si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 decembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 06 august 2015, Meresenschi
lacov a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 27.05.2015 (f.d. 245 vol. I), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Meresenschi Iacov nu



se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Meresenschi Iacov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Meresenschi Iacov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



