dosarul nr.2rac-418/15

prima instantd — N.Mazur
instanta de apel — N. Budai, D. Manole, A. Minciuna

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de citre IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”,

adoptati in pricina civild la cererea de chemare judecata inaintati de IM ”Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” impotriva SRL”Rodev-Prim”, intervenient accesoriu
SRL”Mobilier Novator” privind 1Incasarea penalitatilor, si, cererea reconventionald a
SRL”Rodev-Prim” citre IM “Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” privind
incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, s-a admis
apelul declarat de SRL "Rodev-Prim”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 13 iunie 2014, in partea respingerii cererii reconventionale, fiind adoptata
o hotarire noud de admitere partiald a pretentiilor,

constata;:

La data de 30.04.2013 IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a depus
cerere impotriva SRL”Rodev-Prim”, intervenient accesoriu SRL’Mobilier Novator”
privind incasarea penalitatilor.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, partile au incheiat contractul nr.19 din
02.08.2012 conform cdruia piritul si-a asumat obligatia de a livra marfa in cantitatea si
asortimentul indicat in anexele nr.1,3 precum si instalarea/montarea elementelor de
joacd in termen de 60 zile de la data inregistrarii contractului la Agentia Achizitiilor
Publice, in interiorul graficului prevazut la anexa nr 2 a contractului. Astfel, marfa urma
sa fie livratd la 29.10.2012, actiune care a fost realizatd cu intirziere.



Conform prevederilor contractuale pentru fiecare zi de intirziere s-a stabilit o
penalitate de 0,1% din suma marfii nelivrate, dar nu mai mult de 5 % din suma totala a
contractului.

A indicat reclamantul ca piritul a livrat primele doua terenuri de joaca la data de
06.11.2012 cu opt zile 1intirziere, urmatoarcle doua la data de 07.11.2012, 08.11.2012,
09.11.2012, 12.11.2012, 29.11.2012 si ultimele patru la data de 30.11.2012.

Astfel, ultimele terenuri de joaca au fost instalate la data de 30.11.2012, cu 32 zile
intirziere.

Indicd reclamantul ca pentru aceste zile de intirziere, conform conditiilor
contractuale urmeaza sa se incaseze o penalitate de 47518,27 lei.

La data de 24.05.2013 reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor in
care a fost indicata perioada de intirziere pentru fiecare obiect in parte si s-a solicitat
suma totala calculata pentru intirziere de 87776,75 lei, pe care a solicitat sd fie incasata
de la pirit si de asemenea si cheltuielile de judecata.

In cadrul examinarii cauzei SRL”Rodev-Prim” a depus cerere reconventionald
impotriva IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” privind incasarea sumei.

In motivarea cererii s-a indicat ci intr-adevir partile au incheiat contractul nr.19
din data de 02.08.2012 privind achizitionarea de marfuri, care a fost inregistrat la
Agentia Achizitii Publice abia la data de 28.08.2012. Din aceasta datd a inceput de fapt
sa-si produca efectele juridice contractul.

Mentioneazd SRL”Rodev-Prim” ca desi, conform prevederilor contractuale, urma
sd execute anumite lucrdri in luna august 2012, a fost in imposibilitate de a le executa,
deoarece contractul nu era inregistrat la organul competent.

A mai invocat SRL”Rodev-Prim” ca conform pct.3.4 al contractului, achitarea
marfii urma sa se efectueze in marime de 30% iIn termen de cinci zile de la inregistrarea
contractului la Agentia Achizitii Publice, iar 70% in termen de 10 zile de la instalarea
elementelor de amenajare a terenurilor de joaca pentru copii.

Afirma SRL”Rodev-Prim” ca pretul nu a fost achitat conform conditiilor
contractuale astfel ca suma de 500000 lei a fost achitata la data de 05.09.2012, iar suma
de 25000 lei la data de 16.10.2012, ultima transa ce acoperea suma de 30% din pret a
fost achitata cu o intirziere de 46 zile.

Invocd SRL”Rodev-Prim” ca retinerea achitarii pretului lucrarilor a dus la retinerea
executarii lor.

A mai indicat SRL”Rodev-Prim” ca conform pct.8.9 al contractului pentru
achitarea cu intirziere a marfii, cumparatorul poarta raspunde materiala in valoare de
0,1% din suma marfii neachitate, pentru fiecare zi de intirziere, dar nu mai mult de 5 %
din suma totala a contractului.

Astfel, afirmd SRL”Rodev-Prim” ca suma calculatd pentru intirziere constituie
11500 lei.

Mentioneazd SRL”Rodev-Prim” ca bazindu-se pe buna credinta a piritului nu a
intreprins careva actiuni in vederea incasarii penalitdtii date si ca odatda cu achitarea
pretului cu intirziere, piritul a acceptat tacit si schimbarea graficului de executare a
lucrarilor.



Mai mult decit atit, a indicat reclamantul ca piritul urma sa prezinte lista completa
a locurilor de amplasare a terenului de joacd, ceea ce nu a facut.

Reitereaza reclamantul cd ultimul teren de joaca a fost transmis la data de
30.11.2012, cind piritul urma sa achite restul pretului de 70%, dar care a achitat doar
75000 lei, restanta constituind 779939,82 lei. Tinind cont de prevederile contractuale
care stabilesc ca pretul urma sa fie achitat in termen de 10 zile de la instalarea
elementelor de amenajare, termenul limitd era 10.12.2012. Dar, piritul a achitat la data
de 07.12.2012 suma de 300000 lei, iar conform situatiei din data de 31.12.2012 datoria
constituie 434941,02 lei. La data de 22.02.2013, piritul a achitat suma de 378943,02 lei.
Astfel perioada de intirziere, indica reclamantul, constituie 74 zile, iar penalitate de
0,1% din suma neachitata constituie 32185,56 lei.

Indica reclamantul ca la data de 28.01.2013 a adresat piritului o scrisoare prin care
I-a avertizat despre calcularea penalitatilor si a dobinzii de intirziere. Astfel, suma de
378943,02 lei, indica reclamantul, a exclus initial suma penalitatilor calculate de
32185,56 lei si a dobanzii in suma de 11904,27 lei, iar restul sumei de 334453,19 lei a
fost utilizata pentru achitarea datoriei de baza.

Reitereaza reclamantul ca suma de 100087,83 lei nu a fost achitatd pinad in prezent
si afirma ca partial suma datd a fost retinuta ilegal de pirit in temeiul procesului verbal
nr.19 din 27.12.2012 a grupului de lucru pentru achizitii si care poate fi interpretat ca o
rea credintd din partea piritului.

A solicitat SRL”Rodev-Prim” incasarea de la IM ”Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” a datoriei in suma de 100087,83 lei; penalitatea n suma de 18156,60 lei
st dobinda in suma de 11138,16 lei.

Prin hotarirea din data de 13.06.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu cererea
IM ”Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” si cererea reconventionali a
SRL”Rodev-Prim” au fost respinse.

Prin decizia din 20.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau apelurile declarate de
SRL”Rodev-Prim” si IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” au fost respinse
st a fost mentinuta hotarirea din data de 13.06.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.06.2015, s-au admis recursurile
declarate de SRL”Rodev-Prim”, IM”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, cauza fiind remisa in Curtea
de Apel Chisinau pentru rejudecare, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 31.07.2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins din lipsa de
temei apelul declarat de IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, s-a admis
apelul declarat de SRL”Rodev-Prim”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinadu din 13 iunie 2014 in partea respingerii cererii reconventionale, fiind adoptata o
noud hotarire Tn aceasta parte, prin care s-a admis partial cererea reconventionala.

S-a fincasat din contul IM ”Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” in
beneficiul SRL “Rodev-Prim” suma de 88 182,73 lei cu titlu de datorie, suma de
15 872,89 lei cu titlu de penalitate, iar in total suma de 104 055, 62 lei. S-a respins
cerinta cu privire la incasarea dobinzii de intirziere.

S-a fincasat din contul IM ”Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” in
beneficiul SRL “Rodev-Prim” cheltuielile cu privire la taxa de stat in suma de 3 121,66
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lei pentru suma incasata in prima instanta; suma de 2 252 lei pentru depunerea apelului,
si 1 481 lei-pentru depunerea recursului.

In rest, hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 13.06. 2014 in partea
respingeri actiunii IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” impotriva SRL
”Rodev-Prim”, intervenient accesoriu SRL “Mobilier Novator” privind incasarea
penalitatii conventionale, s-a mentinut.

La 09.09.2015 IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31.07.2015, solicitand admiterea
acestuia, casarea in parte a deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotiriri noi, prin care actiunea IM “Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” sd fie admisd in mod integral si respinse ca tardive si nefondate
pretentiile SRL “Rodev-Prim” din cererea reconventionala cu privire la incasarea
datoriei si a penalitatii. Sd fie incasate de SRL ”“Rodev-Prim” in beneficiul IM
”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cheltuielile de judecata sub forma taxei de
stat In marime de 4 608,29 lei.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

A indicat ca, Curtea de Apel Chisinau a constatat livrarea cu intirziere a terenurilor
de joaca de catre SRL “Rodev-Prim”, dar considerd cd nu urmeaza sa plateasca
penalitate deoarece intirzierea nu este imputabild SRL “Rodev-Prim”, IM ”Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind cea care a determinat intirzierea prin executare cu
buna credintd a obligatiilor contractuale, si anume:

-nu a Inregistrat contractul la Agentia Achizitii Publice in termenul stabilit, fiind
inregistrat cu intirziere;

- a achitat cu intirziere avansul de 30%, cu 46 zile;

- nu a prezentat la cerere lista terenurilor.

Cu privire la primul fapt imputat, afirmd recurentul ca, nici ”Rodev-Prim” SRL,
nici instanta de apel nu au aratat cum faptul inregistrarii contractului nr. 19 din
02.08.2012 la Agentia Achizitii Publice la data de 28.08.2012 a determinat intirzierea
montdrii terenurilor de joaca. Or, zilele de intirziere a livrarii au fost calculate de la data
inregstririi si nu de la data semnirii contractului. Dupa cum este firesc, IM “Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a pretins de la ’Rodev-Prim” SRL intirzierea incepind
calcularea termenului de la data de 28.08.2012, data Inregistrarii contractului si nu de la
data de 02.08.2012, data semnarii. Dimpotriva, afirma recurentul un termen mai mare a
favorizat "Rodev-Prim” SRL dindu-i posibilitate sd-si organizeze activitatea, astfel incit
sa execute corespunzdtor si in termen obligatiile contractuale.

Cu privire la intirzierea achitarii avansului, considera recurentul cd o intirziere
nesemnificativd a platii avansului nu scuteste “Rodev-Prim” SRL de eXxecutarea
corespunzatoare sau in termen a proprii obligatii.Cu atit mai mult, conform pct. 5.2 lit.b)
din contract, SRL “Rodev-Prim” avea obligatia de ainforma despre disponibilitatea de a-
si executa obligatia, de a livra marfa, obligatie pe care nu si-a onorat-o, fapt ce a dat
drept IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” s nu-si execute propria obligatie.
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SRL ”Rodev-Prim” pina la data de 26.12. 2012, dupa cum constata si instanta de apel nu
a reclamat plata cu intirziere a avansului, acest fapt il pune in dificultate de a executa
corespunzitor si in termen obligatia de livrare. Intirzierea platii avansului a fost
reclamata dupa ce SRL ”Rodev-Prim” nu a mai fost in stare sa livreze/instaleze terenuri
de joacda si dupa pretentia de executare necorespunzatoare si plata penalitatii de
intirziere din 07.11.2012 inaintata de IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si
vine ca modalitate de aparare a propriei incapacitdti de executare.

Cu privire la argumentul de neprezentare a listei de amplasare a terenurilor de
joaca, recurentul indica ca, instanta de apel gresit a stabilit faptul confirmat de dispozitia
primarului general al municipiului Chisinau nr. 1323-d din 18.12.2013. Actul respectiv
nu confirma faptul punerii la dispozitie a informatiei cu privire la locurile de instalare
dupa data emiterii dispozitiei. Aceasta intareste si confirmd relatii existente intre
autoritatea locald si IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”. Admiterea faptului
cd, informatia despre locurile de instalare a fost disponibild abia dupa emiterea
dispozitiei este absurda si contrazisda de procesele-verbale de receptie a marfii, care
confirma cd marfa a fost livrata in locurile respective mult pina la dispozitie.

Mai afirma recurentul, ca chiar contractul nr. 0209/07 din 02.09.2012 anexat de
SRL ”Mobilier Novator”, cel putin indirect, demonstreaza ca "Rodev-Prim” SRL nu a
fost 1n stare sa livreze si sd monteze terenurile de joaca in termen si ca erau constienti de
acest fapt.

La data de 23 octombrie 2015 Societatea cu raspundere limitatd ”Rodev-Prim” a
depus referinta la recursul declarat, pledind pentru declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de comunicare anexate la materialele dosarului rezulta ca, copia
deciziei instantei de apel din 31 1ulie 2015, a fost receptionata de recurent la 04
septembrie 2015, fapt confirmat prin semnatura reprezentantului recurentului Radu
Stircea (f.d.59 vol. II), motiv pentru care instanta de recurs considera ca recurentul,
declarind recursul la data de 09 septembrie 2015, s-a conformat prevederilor legale,
fiind depus in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.



Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificindu-se numai legalitatea decizier dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n
art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” poarti
un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotdrire legald, iar
argumentele invocate de IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in cererea de
recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura

civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



