Prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-654/15

DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii - Sveatoslav Moldovan, lon Druta

examinand recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata “INERTGRUP”,
de societatea cu raspundere limitata “VERDELIT” si de reprezentantul acesteia, avocatul
stagiar Cucu Mihail,

in pricina civild intentata la cererea de validare a popririi depusa de administratorul
insolvabilitatii societatii cu raspundere limitatd “Lundas Trans”, Intreprinderea
individuala “Soltan Viorel” fata de tertul poprit societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015

constata

La 03 aprilie 2014 societatea cu raspundere limitata ”Lundas Trans” (S.R.L. ”Lundas
Trans) a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2014 s-a admis spre examinare
cererea introductiva depusa de S.R.L. ,,Lundas Trans” cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fati de intreprinderea fondata. In vederea asigurarii pricinii si pentru a
preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pind la
intentarea procesului de insolvabilitate, s-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare: s-a
numit in calitate de administrator provizoriu al S.R.L. ,Lundas Trans” - I.I. ,,Gindea
Anatolie” cu instituirea perioadei de observatie si s-a obligat debitorul ca in aceasta
perioada deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil
al administratorului provizoriu. S-a interzis debitorului instrdinarea bunurilor sale, iar in
cazul bunurilor ce isi pierd iminent valoarea s-a obligat de a solicita acordul prealabil al
administratorului provizoriu. S-a aplicat sechestru pe bunurile (inclusiv hirtiile de
valoare), conturile bancare ce apartin debitorului cu drept de proprietate si pe
corespondenta comerciala, s-au suspendat urmdririle individuale ale creditorilor si
executarile silite asupra bunurilor debitorului, precum §i curgerea prescriptiei dreptului
de a cere executarea silitd a creantelor acestora contra debitorului. S-a obligat
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administratorul provizoriu sa prezinte pina la data examinarii cauzei un raport cu privire
la executarea masurilor de asigurare aplicate fata de S.R.L. ,,Lundas Trans”, sd verifice
existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului, marimea si
componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii economice a
intreprinderii in perioada derularii procesului de insolvabilitate.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de S.R.L. ,,Lundas Trans”, s-a desemnat in functia de administrator al
insolvabilitatii — I.1. ,,Gindea Anatolie”, cu stabilirea termenului-limita pentru creditori de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor In vederea intocmirii tabelului definitiv
pind la data de 27 iunie 2014 si termenul de verificare a creantelor de intocmire si de
comunicare a tabelului lor definitiv, pina la data de 04 iulie 2014. S-a stabilit sedinta de
validare a creantelor pentru data de 07 1ulie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014 s-a destituit 1.I. “Anatolie
Gindea” din calitatea de administrator al insolvabilitatii S.R.L. ,,LundasTrans” si s-a
numit in calitate de administrator al insolvabilitatii S.R.L. ,,Lundas-Trans” — I.1. ,Soltan
Viorel”.

La data de 16 octombrie 2014 administratorul insolvabilitatii S.R.L. ”Lundas Trans”,
I.I. “Soltan Viorel” a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi
infiintate fata de tertul poprit - S.A. ,,Moldovagaz” in suma de 41810,84 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 s-a destituit din oficiu 1.1.
»Soltan Viorel” din calitatea de administrator al insolvabilitatii si s-a numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii - I.I. ,,Gherman Andrei”

La data de 20 mai 2015 reprezentantul creditorului S.R.L. “VERDELIT”, avocatul
stagiar Cucu Mihail a depus in instanta de insolvabilitate cerere in temeiul careia a
solicitat admiterea S.R.L. “VERDELIT” in calitate de intervenient principal in procesul
Initiat la cererea administratorului insolvabilitatii S.R.L. ”Lundas Trans” cu privire la
validarea popririi si incasarea sumelor de la S.R.L. "ALLAS Sisteme de Securitate”,
S.R.L. ”Auto Mall”, S.R.L. ”Allas”, S.R.L. ”Aliner Service”, S.R.L. ”Auto Asia”, S.R.L.
”Moldelina”, S.R.L. ”Iuminav Grup”, S.R.L. ”Goiana Petr.Go”, S.A. "Moldovagaz” cu
emiterea unei hotariri privind validarea popririi si incasarea sumelor solicitate.

La data de 06 iulie 2015 administratorul insolvabilititii S.R.L. ”Lundas Trans”, 1.1.
“Gherman Andrei” a depus in instanta de insolvabilitate cerere privind renuntarea la
actiune prin care a solicitat desfiintarea popririi fata de S.A. “Moldova-Gaz” si scoaterea
cererii de pe rol.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015 s-a respins cererea de
intervenire in proces a creditorului S.R.L. “VERDELIT” in calitate de intervenient
principal. S-a scos de pe rol, in temeiul art. 267 lit. i) din Codul de procedura civila,
cererea de validare a popririi depusd de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ”Lundas
Trans” catre tertul poprit S.A. “Moldova-Gaz”.

La 21 iulie 2015 creditorul S.R.L. “INERTGRUP” si reprezentantul societatii cu
raspundere limitatda “VERDELIT”, avocatul stagiar Cucu Mihail au declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015 solicitind
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de insolvabilitate.

La 04 septembrie 2015 creditorul S.R.L. “INERTGRUP” a depus recurs motivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2015 solicitind admiterea



recursului, casarea incheierii cu admiterea cererii de validare a popririi fata de S.A.
“Moldova-Gaz”.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea contestati contravine prevederilor art.
66 alin. (1) lit. 1) din Legea insolvabilitatii, iar renuntul administratorului la cererile de
validare a popririi orientat spre diminuarea masei debitoare constituie un act juridic de
proportii care urma sa se conformeze exigentelor legale prescrise in acest sens de
dispozitia art. 69 din Legea insolvabilitatii.

Considera cererea de intervenire in calitate de intervenient principal intemeiata si
conformad exigentelor prevazute la art. 65 din Codul de procedura civila.

La 04 septembrie 2015 creditorul S.R.L. “VERDELIT” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 06 iulie 2015 solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii cu admiterea cererii de validare a popririi fata de S.A. “Moldova-Gaz”.

In motivarea recursului a reiterat argumentele invocate de recurentul - S.R.L.
“INERTGRUP”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul societatii
cu raspundere limitatda “VERDELIT”, avocatul stagiar Cucu Mihail urmeaza a fi respins
ca fiind valorificat de o persoana care nu este in drept sa-1 declare, recursul declarat de
societatea cu raspundere limitata “VERDELIT” urmeaza a fi respins ca tardiv, iar
recursul declarat de societatea cu raspundere limitatda “INERTGRUP” urmeaza a fi
admis, casata incheierea cu restituirea pricinii spre rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa3 mentind incheierea.

Potrivit art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea,
restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice
sau de cdtre avocati.

Instanta de recurs mentioneaza ca exercitarea dreptului de recurs la Curtea Suprema
de Justitie Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 06 iulie 2015 a fost valorificat
de reprezentantul societatii cu raspundere limitatd “VERDELIT”, avocatul-stagiar Cucu
Mihail cu incalcarea limitelor stabilite prin lege, or conform art. 15 alin. (3) din Legea cu
privire la avocaturd si art. 17 din Statutul profesiei de avocat, avocatul stagiar poate
acorda asistenta juridica clientului doar in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si
autoritatilor publice.

Totodatd, Colegiul releva ca, lipsa la materialele pricinii a mandatului avocatial in
temeiul caruia ar putea fi infirmat statutul de avocat stagiar al reprezentantului Cucu
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Mihail, denota exercitarea caii de atac avind ca titular o persoana care nu este in drept sa
declare recurs in interesele societdtii cu raspundere limitata “VERDELIT” la Curtea
Suprema de Justitie.

In privinta recursului declarat de S.R.L. “VERDELIT” Colegiul releva tardivitatea
acestuia or, reprezentantul sau, avocatul Cucu Mihail a fost prezent la pronuntarea
incheierii recurate, fapt opozabil primului, iar examinarea cererii de recurs depuse cu
depasirea nejustificatd a termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii si fara solicitarea expresa a repunerii in termen ar constitui o incélcare a
principiului securitatii raporturilor juridice consfintit de art. 6 CEDO.

Cu referire la recursul declarat de S.R.L. “INERTGRUP”, Colegiul mentioneaza ca,
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015 s-a dispus scoaterea de pe rol a
cererii de validare a popririi depusd de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ”Lundas
Trans” catre tertul poprit S.A. “Moldova-Gaz”.

Prin cererea de renuntare la actiune din 06 iulie 2015 administratorul insolvabilitatii
S.R.L. ”Lundas Trans”, I.I. “Gherman Andrei” in temeiul art. 267 lit. i) din Codul de
procedura civild a solicitat desfiintarea popririi si scoaterea cererii de pe rol.
dreptului procesual-civil, instanta de insolvabilitate urma sa elucideze in mod cert
cerintele administratorului insolvabilititii S.R.L. “Lundas Trans”, L.I. “Gherman Andrei”
pentru a pronunta solutia legala corespunzatoare or, anume ultimele stabilesc vointa reala
a titularului (renuntarea la actiune, nesustinerea pretentiilor) si efectele juridice ce deriva
din exercitarea acestora (incetarea procesului, scoaterea cererii de pe rol).

La fel, instanta de insolvabilitate urma sa determine aplicabilitatea 1n spetd a
prevederii art. 267 lit. 1) din Codul de procedura civila si sa stabileasca daca sunt intrunite
conditiile scoaterii de pe rol a cererii de validare a popririi reflectate in norma citata. Mai
mult ca atit, desfiintarea popririi si scoaterea cererii de pe rol reprezinta doua cerinte care
nu sunt compatibile si se exclud in mod reciproc, asta in conditiile in care pentru
desfiintarea popririi instanta de insolvabilitate urmeaza si efectueze 0 examinare a
fondului pricinii, iar pentru dispunerea scoaterii cererii de pe rol un asemenea exercitiu
nu este admisibil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata “VERDELIT”, avocatul
stagiar Cucu Mihail ca fiind exercitat de o persoana care nu este in drept sa-| declare, de a
respinge recursul declarat de S.R.L. “VERDELIT” ca fiind depus tardiv si de a admite
recursul declarat de societatea cu raspundere “INERTGRUP”, a casa Incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 06 iulie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate 1n acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata

“VERDELIT”, avocatul stagiar Cucu Mihail ca fiind depus de o persoana care nu este n
drept sa-l declare.



Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “VERDELIT” ca
tardiv.

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere “INERTGRUP” .

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015 emisa in pricina
civild intentatad la cererea de validare a popririi depusd de administratorul insolvabilitatii
societdtii cu raspundere limitatd “Lundas Trans”, intreprinderea individuald “Soltan
Viorel” fata de tertul poprit societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Druta



