prima instanta: A.Pahopol dosarul nr. 3rh-71/13
instanta de recurs: N. Timofti, Tu. Sircu, lu. Cimpoi

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
Ion Corolevschi, Ion Vilcov

examinind cererea de revizuire depusa de catre Gromovenco Liubovi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Liubovii Gromovenco
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2008, prin care
recursul declarat de catre Gromovenco Liubovi a fost respins si mentinuta hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2008,

constata

La 17 ianuarie 2008 Liubovi Gromovenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci activeaza in Primiria s. Cuhurestii
de Sus, r. Floresti din 23 februarie 1984, detindnd pana la 24 iunie 1999 functia de
socotitor-casier, ulterior functia de perceptor fiscal si specialist pentru perceperea
fiscald, avand deci un stagiu de 30 de ani in serviciul public si fiind indreptatitd la
stabilirea pensiei de functionar public.

In vederea solutionarii acestei chestiuni, S-a adresat citre Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Floresti cu 0 cerere, prin care a solicitat sa-i fie stabilita pensia de
functionar public anticipat cu cel mult cinci ani Tnainte de implinirea virstei de
pensionare, insa la 01 noiembrie 2007 CTAS Floresti a emis decizia nr. |, prin care a
respins cererea de pensionare din motivul neconfirmarii unui stagiu de cotizare in
serviciul public de cel putin 15 ani,

Considerind decizia enuntatd neintemeiatd si ilegald, Liubovi Gromovenco a
depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale 0 cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea refuzului de stabilire anticipata a pensiei de functionar public.

La 18 decembrie 2007, piritul Casa Nationald de Asigurari Sociale prin
raspunsul nr. 1-1938/07 a informat-o ca decizia nr. | din 01 noiembrie 2007 este
legald, deoarece perioada de activitate in functia de socotitor-casier si, anume, 23



februarie 1984-24 iunie 1999, nu poate fi inclusa in stagiul de cotizare in serviciul
public, Liubovi Gromovenco nesatisfacand deci criteriile legale relevante pentru
stabilirea pensiei de functionar public.

Sustine reclamanta ca raspunsul nr.1-1938/07 din 18 decembrie 2007 este unul
neintemeiat §i abuziv, iar decizia nr. 1 din 01 noiembrie 2007 este ilegala, functia de
socotitor-casier ocupata anterior fiind identica cu functia de specialist in problemele
fiscale, astfel perioada de activitate in functia de socotitor-casier si, anume, 23
februarie 1984 — 24 iunie 1999, urmeaza a fi inclusa in stagiul de cotizare in serviciul
public.

Solicita reclamanta Liubovi Gromovenco anularea raspunsului nr. 1-1938/07 din
18 decembrie 2007 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili
pensia de functionar public.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2008 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2008 recursul declarat de
catre Gromovenco Liubovi a fost respins si mentinuta hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012 a fost incetat
procesul pe cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Liubovii
Gromovenco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Floresti cu privire la contestarea actului administrativ in temeiul
art. 265 lit. b) — instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care
intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-
a emis o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabila.

La 21 martie 2013 Liubovi Gromovenco a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2008, cerind admiterea cererii, casarea
integrala a hotaririlor judecdtoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Revizuienta in motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449
lit. b) CPC a invocat drept temei de revizuire faptul ca in baza dispozitiei nr. 18 din
24 februarie 2012 a Primarului s. Cuhurestii de Sus, r. Floresti, au fost efectuate
rectificari in carnetul sdu de munca, fiind indicat cd din 01 ianuarie 1991 functia
ocupata de dansa este denumita specialist in problemele perceperii fiscale.

La 22 mai 2013 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta la
cererea de revizuire a Liubovii Gromovenco, in care a invocat lipsa temeiurilor legale
ale acesteia si a solicitat declararea ei ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire in raport cu obiectiile expuse in referinta Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Verificind temeinicia motivului de revizuire invocat de cdtre revizuienta
Liubovi Gromovenco raportat la prevederile art. 449 lit. b) CPC, instanta de recurs
releva ca acesta nu este concludent si rezida in interpretarea abuziva a prevederilor
art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca 1n cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC, invocat de catre
revizuienta, este important ca circumstantele noi si esentiale ale pricinii sa fi existat
obiectiv la momentul examinarii pricinii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca temeiul invocat de catre revizuienta Liubovi
Gromovenco ca fiind circumstante noi §1 esentiale ale pricinii, §i anume faptul
efectudrii de rectificari In carnetul ei de munca in baza dispozitiei nr. 18 din 24
februarie 2012 a Primarului s. Cuhurestii de Sus, r. Floresti, nu poate fi admis ca
temei de revizuire conform normelor legale aplicabile, in conditiile in care aceasta
rectificare a avut loc dupa examinarea pricinii, circumstanta mentionata neexistand la
acel moment.

Mai mult ca atit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca rectificarea inscrierilor in carnetul de munca al
revizuientei in nici un mod nu modifica situatia juridicd anterioara si nu poate servi
ca temei admisibil si pertinent pentru recalificarea specificului muncii Luibovii
Gromovenco in situatia cand existd un suport probatoriu fiabil care certifica faptul
detinerii de citre revizuientd anume a functiei de socotitor-casier, care nu este inclusa
de drept in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 151 din 23 februarie 2001, si respectiv, nu se ia in consideratie la calcularea
vechimii in munca in serviciul public.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, cd o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta Brumarescu contra Romaniei,
hotararea din 28 octombrie 1999).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res judicata
(lucrului judecat), care implica regula finalitatii hotararilor definitive si irevocabile,
adica imposibilitatea oricdrei parti de a pretinde o redeschidere a procedurilor interne
privind o hotarare judecatoreasca irevocabila si obligatorie exclusiv cu scopul
obtinerii a unei noi examindri a pricinii in fond.



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre Gromovenco Liubovi, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat de catre revizuienta este in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Gromovenco
Liubovi ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre
Gromovenco Liubovi impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2008
in pricina la cererea de chemare in judecata a Liubovii Gromovenco impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi

lon Corolevschi

Ion Vilcov



