prima instantd: Gh. Birnaz dosarul nr. 3r-229/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni “Moldovagaz”,
Croitoru Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere
limitata “Oltavim” impotriva societatii pe actiuni “Moldovagaz”, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitatda “Chisinau-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015

constata

La 16 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitatd “Oltavim” (S.R.L.
“Oltavim™) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii pe actiuni
“Moldovagaz” (S.A. “Moldovagaz”), intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata “Chisinau-Gaz” (S.R.L. “Chisinau-Gaz”) cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 februarie 2015 s-a admis
partial actiunea, s-a anulat ca fiind ilegala dispozitia S.A. “Moldovagaz” nr. 1095 din 25
octombrie 2013 cu privire la deconectarea S.R.L. “Oltavim” de la instalatia de utilizare a
gazului natural in punctul de consum final — str. Calea Basarabiei 16 mun. Chisinau, in
rest actiunea s-a respins ca neprobata.

La data de 24 martie 2015 reprezentantul societatii pe actiuni “Moldovagaz”,
Croitoru Valeriu a depus apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 februarie 2015 solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi
primei instante in partea admiterii actiunii si anularii dispozitiei S.A. “Moldovagaz” nr.
1095 din 25 octombrie 2013 cu privire la deconectarea S.R.L. “Oltavim” de la instalatia
de utilizare a gazului natural in punctul de consum final — str. Calea Basarabiei 16 mun.
Chisindu cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La data de 24 martie 2015 reprezentantul societatii cu raspundere limitata “Chisinau-
Gaz”, Cherpec Sergiu a depus apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei sec.
Riscani mun. Chisinau din 24 februarie 2015 solicitind admiterea apelului, casarea
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partiala a hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii si anularii dispozitiei S.A.
“Moldovagaz” nr. 1095 din 25 octombrie 2013 cu privire la deconectarea S.R.L.
“Oltavim” de la instalatia de utilizare a gazului natural in punctul de consum final — str.
Calea Basarabiei 16 mun. Chisinau cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel inaintate de S.A. “Moldovagaz” impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 februaric 2015 acordind apelantului termen de 10 zile din data
receptiondrii incheierii pentru depunerea apelului motivat cu mentiunea cd de hotarirea
motivatd apelantul va putea lua cunostinta pe saitul oficial al Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau sau in biroul 116 din str. Stefan cel Mare 73 mun. Chisinau. S-au somat
apelantii despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiei
instantei de apel. S-a numit sedinta de judecata pentru data de 09.06.2015 ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 s-a restituit apelul declarat
de S.A. “Moldovagaz” impotriva hotaririi Judecatoriei Rigscani mun. Chisindau din 24
februarie 2015 din motivul neinlaturarii neajunsurilor.

La data de 13 august 2015 reprezentantul societatii pe actiuni “Moldovagaz”,
Croitoru Valeriu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2015 solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea
incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, pini in prezent nu a primit incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 2015 or, la materialele pricinii probe in acest sens lipsesc.

Afirma ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015 nu i-a fost
comunicatd, insa a luat cunostinta de aceasta la data de 11.08.2015 ca rezultat a solicitarii
sale de a lua cunostinta de materialele dosarului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul societatii
pe actiuni “Moldovagaz”, Croitoru Valeriu urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei reflectd ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
24 februarie 2015 s-a admis partial actiunea, s-a anulat ca fiind ilegala dispozitia S.A.
“Moldovagaz” nr. 1095 din 25 octombrie 2013 cu privire la deconectarea S.R.L.
“Oltavim” de la instalatia de utilizare a gazului natural in punctul de consum final — str.
Calea Basarabiei 16 mun. Chisinau, in rest actiunea s-a respins ca nefiind prezentate
probe (f.d. 83).

La data de 24 martie 2015 reprezentantul societatii pe actiuni “Moldovagaz”,
Croitoru Valeriu a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei sec. Riscani
mun. Chisinau din 24 februarie 2015 solicitind admiterea apelului, casarea partialda a
hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii si anularii dispozitiei S.A.
“Moldovagaz” nr. 1095 din 25 octombrie 2013 cu privire la deconectarea S.R.L.
“Oltavim” de la instalatia de utilizare a gazului natural in punctul de consum final — str.
Calea Basarabiei 16 mun. Chisinau cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de
respingere a actiunii (f.d. 85).

La data de 24 martie 2015 reprezentantul societatii cu raspundere limitata “Chiginau-
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Gaz”, Cherpec Sergiu a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei sec.
Riscani mun. Chisinau din 24 februarie 2015 solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii si anularii dispozitiei S.A.
“Moldovagaz” nr. 1095 din 25 octombrie 2013 cu privire la deconectarea S.R.L.
“Oltavim” de la instalatia de utilizare a gazului natural in punctul de consum final — str.
Calea Basarabiei 16 mun. Chisinau cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de
respingere a actiunii (f.d. 90).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 februarie 2015
prezentind apelantului termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru
depunerea apelului motivat cu mentiunea ca de hotarirea motivata apelantul va putea lua
cunostinta pe saitul oficial al Judecatoriei Riscani mun. Chisinau sau in biroul 116 din
str. Stefan cel Mare 73 mun. Chisinau. S-au somat apelantii despre posibilitatea restituirii
cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiei instantei de apel. S-a numit sedinta de
judecata pentru data de 09.06.2015 ora 10:00 (f.d. 104).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 s-a restituit apelul declarat
de S.A. “Moldovagaz” impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24
februarie 2015 din motivul neinlaturarii neajunsurilor (f.d. 110).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 Colegiul
constata ca aceasta a fost adoptata cu incdlcarea normelor de drept procedural, pasibila
casarii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

Conform art. 105 alin. (1) din Codul de procedurd civila, citatia si Instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata. Data inminarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

In conformitate cu art. 198 din Codul de proceduri civild, grefierul raporteaza
presedintelui sedintei prezenta persoanelor citate, motivul neprezentarii celor absenti.
Presedintele sedinter verificd identitatea persoanelor prezente, imputernicirile
persoanelor cu functie de raspundere si cele ale reprezentantilor.

Conform art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila, dispozitiile de procedura
privind judecarea pricinilor civile In prima instantd se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Cu referire la cererea de repunere in termen a prezentului recurs Colegiul atrage
atentia asupra irelevantei pronuntarii pe marginea acesteia in conditiile in care recursul
reprezentantului societatii pe actiuni “Moldovagaz”, Croitoru Valeriu a fost declarat in
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termen avind in vedere faptul ca ultimul a luat cunostinta de incheierea contestata la data
de 11 august 2015 (f.d. 120), iar recursul a fost depus la 13 august 2015 (f.d. 116). In
acest context, este de mentionat faptul ca la pronuntarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2015 recurentul nu a fost prezent, iar probe ce ar certifica citarea
legala a acestuia lipsesc.

Concluzia ilegalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 rezida din
analiza materialelor pricinii care atesta lipsa dovezii de receptie a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 2015 de catre recurent prin care nu s-a dat curs apelului
declarat de S.A. “Moldovagaz”.

Circumstanta mentionata justifica lipsa S.A. “Moldovagaz” la sedinta de judecata
stabilita pentru data de 09.06.2015 ora 10.00 si totodatd confirma imposibilitatea
cunoasterii de catre acesta a lacunelor cererii de apel sesizate de instanta de apel prin
incheierea sa din 08 mai 2015 care urmau a fi lichidate de catre apelant. Totodata,
analizind procesul-verbal al sedintei de judecata din 09 iunie 2015 (f.d. 108) Colegiul
constatd omitereca de catre instanta de apel a etapei obligatorii de verificare prezentei
participantilor la proces potrivit rigorilor art. 198 din Codul de procedura civild, facind
referire doar la prezenta reprezentantului S.R.L. “Oltavim”, avocatul lon Dron si indicind
gresit statutul acestuia 1n proces in calitate de reprezentant al apelantului. Potrivit
exigentelor legale mentionate supra, instanta de apel urma sa indice in procesul-verbal al
sedintei de judecatda din 09 iunie 2015 inclusiv participantii la proces care nu s-au
prezentat la sedinta de judecata respectiva precum si motivele neprezentarii acestora, in
special avind 1n vedere statutul acestora de apelanti.

La caz, facind abstractie de la forma de organizare si adresa juridica a S.A.
“Moldovagaz” si S.R.L. “Chisindu-Gaz” urmeaza de efectuat o delimitare intre acestea
in calitate de participanti cu statut procesual distinct, in privinta carora nu opereaza
opozabilitatea reciproca deoarece orice act procedural efectuat de instanta de judecata in
privinta piritului nu este opozabil de drept intervenientului accesoriu fie el si de partea
piritului precum si viceversa. Delimitarea datd este necesara tinind cont si de faptul ca
hotarirea primei instante a fost contestatd, in mod separat de S.A. “Moldovagaz” si
S.R.L. “Chisinau-Gaz” rationament care vine sa confirme concluzia enuntata anterior si
anume ca avizul de primire a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2015 de catre
S.R.L. “Chisinau-Gaz” nu-i este opozabil recurentului.

Luind in considerare faptul ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015
a fost pronuntatd cu incalcarea normelor de drept procedural Colegiul ajunge la
concluzia admiterii recursului declarat de reprezentantul societatii pe actiuni
“Moldovagaz”, Croitoru Valeriu, casarii incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de judecata de la faza primirii cererii de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni “Moldovagaz”,
Croitoru Valeriu.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata “Oltavim”
impotriva societatii pe actiuni “Moldovagaz”, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata “Chisinau-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ si se
restituire pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de
judecata de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lon Druta



