dosarul nr. 3ra-1175/15

Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecator: L.Vasilevici

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Vascan, V.Negru, Iu.Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Valeriu Doaga, lon Druta,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata naintatd de Mihai Alexandru
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea ordinului,
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015,

CONSTATA:

La 04.06.2013, reclamantul Mihai Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la anularea
ordinului de eliberare ca ilegal si restabilirea in functia detinutd pina la eliberare,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului moral in
marime de 5 salarii medii lunare, precum si incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a detinut functia de sef-adjunct
al Directiel generale servicii operative. La data de 28.01.2013, reclamantul, in
contextul reformei institutionale si organizatorice a MAI, a aplicarii Hotaririi
Guvernului nr. 986 din 24.12.2012 s1 a Hotaririi Guvernului nr. 990 din 26.12.2012,
a fost preavizat in conformitate cu art. 86 alin. (1) din Codul muncii despre
reducerea functiei. La data de 03.05.2013, prin procesul-verbal nr. 34/3-1322,
reclamantului i s-a propus functia de sef al sectiei analiza si planificare al Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane al Inspectoratului National de
Investigatii. Reclamantul a indicat ca functia propusa este una de analizd i nu are
nimic comun cu specializarea de ofiter operativ pe care 0 are reclamantul. Mai mult
decit atit, piritul dispunea de functii vacante, de nivelul si competenta celei pe care o
detinea reclamantul si respectiv, care puteau dar nu au fost propuse reclamantului.

Sustine ca ulterior, prin ordinul piritului nr. 235 din 03.05.2013, s-a decis
rezilierea contractului individual de munca cu reclamantul in baza art. 47 lit. f) din
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Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012
si anume in legaturd cu lichidarea subdiviziunii politiei sau cu reducerea statelor de
personal, daca politistul refuza transferul intr-o alta functie.

Astfel, reclamantul Mihai Alexandru a mentionat ca ordinul MAI prin care a
fost eliberat din functie este ilegal si pasibil anularii, deoarece angajatorul a incélcat
flagrant prevederile art. 88 alin. (1) lit. (c) din Codul muncii, nepropunind o alta
functie de competenta reclamantului si de nivelul celei pe care reclamantul o ocupa;
angajatorul nu a respectat dreptul lui preferential la mentinerea la lucru in cazul
reducerii numarului sau a statelor de personal prevazut de art. 183 din Codul muncii,
cu toate ca are un stagiu de 26 ani in cadrul organelor afacerilor interne si a fost
stimulat pentru merite deosebite in activitate si are la intrefinere un copil minor.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2014, a fost
admisa cererea de chemare in judecata a lui Mihai Alexandru, a fost anulat ordinul
nr. 235 din 03.05.2014 cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea
contractului individual de munca; a fost restabilit Mihai Alexandru in serviciu in
functia de sef-adjunct Directia Generala servicii operative a Departamentului politie;
s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al RM 1in beneficiul lui Mihai
Alexandru pentru absenta fortata de la serviciu 113 709,94 lei si prejudiciul moral in
miarime de 7 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

in sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a invocat prevederile art. 86
alin. (1) lit. b) si c), 88 Codul muncii, concluzionind cd de fapt, reducerea institutiei
structurale, in care detinea functia reclamantul Mihai Alexandru, nu a avut loc,
facindu-se doar schimbarea denumirii institutiei, modificarea subordonarii si
limitarea competentei, respectiv fiind ignoratd procedura de concediere in cazul
lichidarii unitatii, reducerii numarului sau a statelor de personal, deoarece instantei
nu i-a fost prezentat ordinul despre lichidarea institutiei.

Totodata, instanta de fond a constatat ca reclamantului i s-a propus un alt loc de
munca 1n ziua concedierii, dar nu o data cu preavizarea.

La data de 13.10.2014, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 octombrie 2014, cu adoptarea unei
hotariri noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

in motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ca instanta de fond a interpretat
eronat legislatia in vigoare, iar concluziile primei instante expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii §i contrar prevederilor art. 26 din Legea
contenciosului administrativ.

Apelantul considera ca prima instanta in motivare nu dovedeste circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond si nu reflectd motivele
concluziilor sale privind admiterea pretentiilor,

Prin Ordinul MAI nr. 5 din 04.01.2013 reclamantului i s-a adus la cunostinta ca
functia de sef-adjunct al DGSO a DP urmeaza a fi redusa, iar instanta de fond in
hotarire a indicat precum ca nu i-a fost prezentat ordinul despre lichidarea institutiei
sau reducerea numarului sau a statelor de personal, or, apelantul sustine ca a
prezentat ordinul MAI nr. 5 din 04.01.2013 cu privire la preavizarea efectivului
MALI, despre reducerea functiilor.

De asemenea, Ministerul Afacerilor Interne a precizat ca din procesul-verbal cu
privire la propunerea unor functii in legatura cu reducerea statului de personal din
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03.05.2013, rezulta ca lui Mihai Alexandru i-a fost propusa functia de sef al Sectiei
analizd si planificare a Centrului pentru combaterea traficului de persoane al
Inspectoratului National de Investigatii al IGP, functie pe care ultimul a refuzat-o,
ceea ce denotd in mod tacit acceptarea concedierii.

Afirmatia intimatului precum ca angajatorul urma sa-i propuna o functie de
nivelul celei detinute anterior este una declarativa, deoarece Codul muncii nu
prevede expres faptul dat.

Mai mult, apelantul considera ca este eronat argumentul intimatului Mihai
Alexandru precum ca angajatorul MAI era obligat in aceiasi zi cu preavizarea de a-i
propune o altd functie, or, MAI a respectat prevederile normei legale si i-a propus
functie vacanta la acel moment in cadrul unitatii. Propunerea unei functii vacante o
data cu preavizarea nu presupune nicidecum propunerea functiei vacante in aceiasi
zi cind a fost preavizat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, cererea de apel
declaratda de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM a fost respinsa, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de
apel a indicat cd, prima instantda a dat o apreciare obiectiva si justd probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 13.07.2015, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si
a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 octombrie 2014, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea lui Mihai Alexandru sa fie respinsa.

n motivarea recursului, recurentul a invocat ca, instantele judecatoresti nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si au
incalcat si aplicat eronat normele de drept material.

La 11.09.2015, intimatul Mihai Alexandru a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor judecatoresti
contestate, pe care le considera intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM
in termen, avind in vedere ca copia deciziei contestate a fost expediatd si
receptionata de catre recurent la 11.06.2015 (f.d. 239, vol. I si 5, vol. II), iar recursul
a fost depus la 13.07.2015.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat Ministerul Afacerilor Interne al
RM a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.



Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul urmeaza sa fie admis,
pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si in consecinta au adoptat hotariri
ilegale. Totodata, in spetd sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noud de
respingere a actiunii.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul Mihai Alexandru s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin
care a solicitat anularea anularea ordinului de eliberare ca ilegal si restabilirea in
functia detinutd pina la eliberare, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
munca, repararea prejudiciului moral in marime de 5 salarii medii lunare, precum si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08.10.2014, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.04.2015, a fost admisa partial actiunea si
s-a dispus anularea ordinului nr. 235 din 03.05.2014 cu privire la intreruperea
raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de munca; restabilirea lui
Mihai Alexandru in serviciu in functia de sef-adjunct Directia Generala servicii
operative a Departamentului politie; incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne al
RM in beneficiul lui Mihai Alexandru pentru absenta fortata de la serviciu 113
709,94 lei si prejudiciul moral in marime de 7 000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, intimatul Mihai Alexandru a fost concediat
din organele afacerilor interne prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM
nr.235EF din 03.05.2013, in temeiul prevederilor art. 47 alin. (1) lit. f) din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012

Circumstantele care au generat concedierea intimatului Mihai Alexandru au
constituit lichidarea subdiviziunii politiei si refuzul politistului de a fi transferat intr-
o alta functie.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

La caz, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM de intrerupere
a raporturilor de serviciu si rezilierea contractului individual de munca, constituie
obiect al actiunii in centenciosul administrativ.

Potrivit art. 26 alin. (1) al legii mentionate, actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau In parte, in cazul in care:



a) este ilegal n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Analizind pretentiile reclamantului, instanta de recurs constatad ca acesta invoca
drept temei de anulare a ordinului de concediere incalcarea procedurii stabilite de
art. 88 Codul muncii, iar instantele refin aceste pretentii ca intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢) Codul muncii,
concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite
in cazul lichidarii unitdtii sau incetarii activitdfii angajatorului persoana fizica,
precum si in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate.

Potrivit circumstantelor pricinii, Ministerul Afacerilor Interne al RM a fost
supus unei organizdri institutionale, prin crearea/absorbtia/fuziunea/divizarea unor
structuri disctincte cu entitate juridica sau prin lichidarea unor subdiviziuni.

Urmare a reorganizarii institutionale, a fost aprobat ordinul MAI nr. 70 din
28.02.2013 Cu privire la statele de organizare ale subdiviziunilor Aparatrului
Central, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne (f.d. 75, vol. I).

Potrivit acestui ordin, subdiviziunea in care a activat anterior intimatul Mihai
Alexandru nu se regaseste, la fel nici functia de sef-adjunct, ceea ce denota faptul ca
a avut loc o lichidare a subdiviziunii si reducerea functiei.

Mai mult ca atit, odata cu preavizarea prin ordinul MAI nr. 5 din 04.01.2013
(f.d. 72, vol. 1), intimatul a fost instiintat ca functia sa urmeaza a fi redusa.

In acest sens, atit afirmatia reclamantului-intimat, cit si concluzia instantelor
ierarhic inferioare, precum ca a fost incalcata procedura de concediere, deoarece nu
a fost emis ordin de lichidare a unitatii sau reducerea numarului sau a statelor de
personal, Colegiul le apreciaza ca fiind eronate.

Potrivit art. 88 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legdtura cu lichidarea acesteia ori in legdtura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), motivat din punct de vedere
juridic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de
personal.

Or, aprobarea ordinului MAI nr. 70 din 28.02.2013 ,,Cu privire la statele de
organizare ale subdiviziunilor Aparatrului Central, autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne” constituie acel ordin de
lichidare a unitatii sau reducerea numarului sau a statelor de personal. Astfel, daca
anterior Directia generala servicii operative a DP al MAI se afla in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, dupa aprobarea reformei instituionale, o asemenea
unitate nu s-a mai regasit, respectiv a fost lichidata.

Totodata, in acest sens poate fi apreciat si ordinul MAI nr. 5 din 04.01.2013 Cu
privire la preavizarea efectivului MAI despre reducerea functiilor in contextul
reformei institutionale si organizatorice a MAI si in legdturd cu aprobarea Hotaririi
Guvernului nr. 986 din 24.12.2012 cu privire la structura si efectivul-limita ale IGP
si Hotaririi Guvernului nr. 990 din 26.12.2012 cu privire la modificarea si
completarea unor hotariri ale Guvernului.



In contextul dat, este eronati si concluzia instantelor precum ci Directia
generala servicii operative a DP al MAI si Inspectoratul national de investigatii al
IGP al MAI au acelasi scop: investigarea si descoperirea infractiunilor si s-a
modificat doar competenta si subordinea. Or, misiunea, functiile de baza, atributiile
si drepturile fostei Directii generale servicii operative a DP si actualului Inspectorat
national de investigatii sint diferite, deoarece potrivit organigramelor (ordinul MAI
nr. 126 din 09.04.2010 si ordinul MAI nr. 213 din 03.07.2013) si Regulamentelor de
functionare, fosta unitate DGSO a DP al MAI reprezenta o subdiviziune operativa a
MAI de dirijare si organizare, iar noua entitate INI reprezintd o subdiviziune
specializatd care se subordoneaza IGP.

Colegiul apreciaza ca fiind eronata si pozifia instantelor ierarhic inferioare vis-
a-vis de propunerea salariatului preavizat a unui alt loc de munca.

Potrivit art. 88 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legdtura cu lichidarea acesteia ori in legdtura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu conditia ca:

c) o data cu preavizarea in legiturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective.

in primul rind, norma citatd se referd la situatia cind se reduce numarul sau
statele de personal din unitatea respectiva, pe cind in situatia din speta, a fost redusa
unitatea integral prin lichidare si corespunzator nu-i mai putea fi propus un loc de
munca in acea unitate.

Intr-al doilea rind, in ceea ce tine de momentul propunerii unui alt loc de
muncd, acesta nu putea fi propus in momentul preavizarii, deoarece ordinele cu
privire la statele de organizare ale Inspectoratului General al Politiei al MAI si cel al
subdiviziunilor Aparatului Central si al institutiilor din subordinea MAI, au fost
emise abia la 28.02.2013, adicad dupa aproape doud luni de la preavizare si la acel
moment nu se cunostea despre organigrama si statele de personal care urmau a fi
create.

Potrivit art. 88 alin. (4) Codul muncii, in caz de lichidare a unitatii, angajatorul
este obligat sa respecte procedura de concediere prevazuta la alin.(1) lit. @), b), ), g)
sii).

Prin urmare, angajatorul a respectat procedura stabilita, in speta a emis ordin cu
privire la lichidarea unitétii ori reducerea numarului sau a statelor de personal si
ordin cu privire la preavizare

In consecintd, deoarece pretentia privind anularea ordinului de concediere este
neintemeiata, cerinfele subsecvente acesteia privind restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si a prejudiciului moral, la fel Colegiul le
considera neintemeiate.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, judecind
actiunea, instanta de contencios administrativ respinge actiunea ca fiind nefondata
sau depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecitoresti
eronat au interpretat si aplicat legea materiala la solutionarea litigiului dedus
judecatii in speta, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstratd netemeinicia
actiunii reclamantului-intimat.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau
din 08 octombrie 2014 si de a adopta o hotarire noua de respingere a actiunii.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2014 si se adopta o hotarire
noua.

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a lui Mihali
Alexandru fmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea
ordinului, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valeriu Doaga
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



