Judecatoria Botanica, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1222/15
Judecator: V. Mihaila

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Valeriu Doaga, lon Druta,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursurile declarate de catre Socictatea cu Raspundere Limitata
,Sorinlux” si Biroul Vamal Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sorinlux” impotriva
Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative si
restituirea sumelor incasate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015,

CONSTATA:

La 16.05.2014, SRL ,,Sorin Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform contractului ITL/Moldova-001/12
din 21.10.2013, Invoice ITL/0020/14 din 10.01.14 SRL ,Sorinlux” a procurat
lengerie de toaleta, bucatarie din bumbac, prosoape. Conform contractului Nr. H2H
din 25.03.2014 si invoice Nr.032373 din 04.04.2014 SRL ,,Sorinlux" a procurat
incaltaminte cu talpi exterioare din cauciuc si fete din material textil, slapi. Conform
contractului Nr. 31 din 25.03.2014 Invoice nr. 2014..50 din 04.04.14 SRL
,Sorinlux" a procurat incdltaminte cu talpi exterioare din cauciuc si fete din material
textil, slapi. Conform contractului nr. 2 din 02.01.2012 si invoice nr. 3 din 02.04.14
SRL ,,Sorinlux” a procurat treninguri, camase, incdltaminte de sport, pantofi,
pantaloni.

Mentioneaza ca, astfel, la postul vamal Chisinau, {inand cont de art. 23 5124 a
Codului Vamal, prin care a fost ales regimul vamal de import definitiv, cu punerea
marfurilor in circulatie liberd, brokerul vamal a completat, stocat, inregistrat pe
serverul programului informational Asycuda World si tapat declaratia vamala in
detaliu: 3029 | 16447 din 25.03.2014, 3029 | 20148 din 08.04.2014, 3029 | 20144
din 08.04.2014, 3029 1 19039 din 03.04.2014 de plasare in regim de import definitiv
a marfii, cu determinarea valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectivda ori in baza prefului efectiv platit sau de platit, cu completarea
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formularului tipizat DVV-1 pentru anuntarea valorii in vama, determinata prin
metoda nominalizata (metoda 1) in conformitate cu pct.6 al Regulamentului privind
modul de declarare a valorii In vama a marfurilor industriale pe teritoriul RM
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.600 din 14.05.2002.

Respectiv, la traversarea frontierei de stat a RM, conform declaratiilor vamale:
nr. 3029 1 16447 din 25.03.2014 de catre SRL ,,Sorinlux™ au fost achitate platile
vamale in suma de 112657,26 lei; nr. 3029 1 20148 din 08.04.2014 de catre SRL
,Sorinlux” au fost achitate platile vamale in suma de 140118,74 lei; nr. 3029 |
20144 din 08.04.2014 de catre SRL ,,Sorinlux” au fost achitate platile vamale in
suma de 124077,13 lei; nr.3029 1 19039 din 03.04.2014 de catre SRL ,,Sorinlux’ au
fost achitate platile vamale Tn suma de 63087,03 lei.

Sustine reclamantul cd, din considerente neclare, fara nici un argument
reprezentantul Biroului vamal a refuzat validarea declaratiillor vamale completate
conform metodei I si a Intocmit actele de inspectie pentru fiecare declaratie vamala
in parte, in care a mentionat ca urmeaza a majora valoarea in vama, solicitand de
asemenea completarea formularului tipizat DVV-2. Mai releva reclamantul ci la
completarea formularului tipizat DVV-2 valoarea in vama a fost majorata in felul
urmator pentru declaratia vamala: 3029 I 16447 din 25.03.2014 pind la suma de
175293,15 let; 3029 1 20148 din 08.04.2014 pind la suma de 181875,72 lei; 3029 1
20144 din 08.04.2014 pina la suma de 152669,40 lei; 3029 I 19039 din 03.04.2014
pind la suma de 74438.,43 lei. Respectiv in urma majorarii SRL ,,Sorinlux” a achitat
suplimentar suma de: 144 336,54 lei.

Nu este de acord cu actele de inspectie considerindu-le ca fiind ilegale si
neintemeiate. De asemenea, sustine SRL ,,Sorinlux”, la data de 18.04.2014 s-a
adresat cu cerere prealabilda catre pirit prin care a solicitat restituirea sumelor
mentionate mai sus, iar la data de 06.05.2014 a fost emis raspunsul nr. 3134 pe care
il considera ilegal, sustinind ca cererea prealabila a fost depusa in termenul de 30 de
zile din momentul emiterii actului administartiv.

Sustine cd valoarea In vama anuntatd este veridica si confirmatd prin actele
comerciale, de trasurd, bancare, contracte, factura comerciald, dispozitia de plata,
certificatul de origine, parking list. In caz daci autoritatea vamald pune la indoiala
autenticitatea actelor prezentate, declarantul este in drept sa determine valoarea in
vamd a marfii prin metodele prevazute de lege, iar in cazul in care pentru
confirmarea valorii in vama anuntate documentele mentionate in p. 13 al
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse
pe teritoriul R.Moldova nu sunt suficiente, reprezentantul Biroului vamal este in
drept sa solicite suplimentar careva documente. Cu toate acestea, considerda ca
organul vamal prin actele de inspectie privind calculul (recalculul) drepturilor de
import/export a majorat valoarea in vama, aplicind flexibil metoda 6 in baza
tranzactiilor cu marfa similard. Deasemenea considera cad organul vamal antrenat la
vamuirea marfurilor nu dispune de informatii, pe care nu le are declarantul, inclusiv
despre preturile de referinta, orientate la acest gen de marfuri, care de fapt daca ar
exista nu pot fi luate ca baza la aprecierea valorii in vama intr-o economie de piata,
R.Moldova fiind membra a Organizatiei Mondiale a Comertului, deoarece sunt
elaborate luindu-se la baza preturile de piata interne, fiind aplicate cu incalcarea p.3
lit.(a) a Legii nr.1380 cu privire la tariful vamal,deoarece la determinarea valorii in
vama a marfii prin metoda de rezerva, drept baza nu poate fi luat pretul de vinzare al
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marfii pe piata interna a R.Moldova. Nu este deacord cu determinarea de
sinestatatoare a valorii in vama de catre autoritatea vamald in baza metodei 6 fiind
aplicatd o flexibilitate rezonabila. Astfel biroul vamal a expicat flexibilitatea prin
faptul ca organul vamal a ajustat valoarea in vama a marfurilor declarate aplicind
situatia vinzarii de marfuri similare la un nivel comercial ,apropiat realitatii”,
urmind sa ,,stabileasca cu certitudine” valoarea in vama a marfurilor in cazul in care
nu acceptd informatia prezentatd de declarant. In cazul in care in urma indeplinirii
declaratiei vamale conform metodei I, colaboratorul vamal a considerat ca a fost o
incalcare, el urma sa argumenteze de ce documentele prezentate le considera
insuficiente sau neveridice, ceea ce nu a facut.

Indica faptul ca, alte intreprinderi declara un alt pret al marfii, nu poate fi pus
ca baza pentru alte marfuri, deoarece la determinarea similitudinii marfurilor se iau
in consideratie urmatoarele caracteristici: calitatea, existenta marcii comerciale,
reputatia de piata, tara de origine, producatorul. Considera ca autoritatea vamala nu
a prezentat nici o probad care ar confirma cd productia importatd de citre SRL
,,Sorinlux” are aceeasi calitate ca s1 marfurile importate de alti agenti economici, cu
atit mai mult, ca autoritatea vamala prezinta descifrarile deja majorate de ei.

Solicita reclamantul anularea actelor de inspectie din 25.03.2014 (pentru
declaratia vamala 3029 1 16447 din 25.03.2014); actul de inspectie din 08.04.2014
(pentru declaratia vamala 3029 1 20148 din 08.04.2014); actul de inspectie din
08.04.2014 (pentru declaratia vamalda 3029 1 20144 din 08.04.2014); actul de
inspectie din 03.04.2014 (pentru declaratia vamala 3029 1 19039 din 03.04.2014),
obligarea Biroului Vamal Chisinau sa restituie suma de 144 336,54 lei incasate
suplimentar de la SRL ,,Sorinlux” pentru devamarea marfii importate.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 au
fost admise partial cererile SRL ,,Sorinlux” catre Biroul Vamal Chisinau, s-au anulat
actele de inspectie din 08.04.2014 pentru declaratiile vamale 3029 1 20148 si1 3029 1
20144, s-a incasat de la Biroul Vamal in beneficiul reclamantului suma de 70349,25
lei si cheltuielile de judecata in suma de 864 lei. Totodata, sau respins ca tardive
pretentiile privind anularea actelor de inspectie din 25.03.2014 si 03.04.2014.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a mentionat ci, SRL ,.Sorinlux” la
determinarea valorii in vama a marfurilor importate in baza declaratiilor vamale nr.
16447 din 25.03.2014, nr. 3029 | 19039 din 03.04.2014, nr. 3029 | 20148 din
08.04.2014, nr. 3029 | 20144 din 08.04.2014, a prezentat organului vamal toate
actele necesare intru confirmarea corectitudinii valorii marfii in baza tranzactiilor
incheiate.

La 12 ianuarie 2015, SRL ,,Sorinlux” a depus cerere de apel nemotivata, iar la
03 martie 2015, a prezentat cerere de apel motivata.

Ulterior la 13 ianuarie 2015, Biroul Vamal Chisinau a depus cerere de apel
nemotivata iar la 27 februarie 2015, a depus cerere de apel motivata prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 22 decembrie 2014 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 05 mai 2015, cererile de apel
depuse de catre SRL ,,Sorinlux” si Biroul Vamal Chisinau au fost respinse, hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 a fost mentinuta.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererile de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 iunie 2015, SRL ,,Sorinlux”
a declarat recurs, prin care a mentionat ca cu decizia instantei de apel nu este de
acord in partea respingerii actiunii.

In motivarea recursului, aceasta a indicat cd, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invocd recurenta SRL ,,Sorinlux” ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare
a litigiului.

Ulterior la 11 august 2015, Biroul Vamal Chisinau a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 05 mai 2015, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 22 decembrie 2014 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 05 mai 2015
a fost contestata de catre recurenti la data de 29 iunie 2015 si respectiv 11 august
2015.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sorinlux” si Biroul Vamal Chisinau au fost considerate
admisibile si transmise spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, SRL ,,Sorin Lux” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindau cu privire la
anularea actelor de inspectie din 25.03.2014 (pentru declaratia vamala 3029 1 16447
din 25.03.2014); actul de inspectie din 08.04.2014 (pentru declaratia vamala 3029 1



20148 din 08.04.2014); actul de inspectie din 08.04.2014 (pentru declaratia vamala
3029 1 20144 din 08.04.2014); actul de inspectie din 03.04.2014 (pentru declaratia
vamala 3029 I 19039 din 03.04.2014), si obligarea Biroului Vamal Chisinau sa
restituie suma de 144 336,54 lei incasate suplimentar de la SRL ,,Sorinlux” pentru
devamarea marfii importate.

Instanta de fond a admis partial actiunea, a anulat actele de inspectie din
08.04.2014 pentru declaratiile vamale 3029 1 20148 si 3029 1 20144, a incasat de la
Biroul Vamal in beneficiul reclamantului suma de 70349,25 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 864 lei, totodata a respins ca tardive pretentiile privind anularea
actelor de inspectie din 25.03.2014 si 03.04.2014. Aceasta solutie a fost mentinuta
fara modificari de instanta de apel care a respins cererile de apel declarate de SRL
,.Sorinlux” si Biroul Vamal Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul retine ca, in sedinta instantei de fond
a fost stabilit cu certitudine cd potrivit contractului ITL/Moldova- 001/12 din
21.10.2013, Invoice ITL/0020/14 din 10.01.2014, SRL ,Sorinlux” a procurat
lengerie de toaleta, bucatarie din bumbac, stergare. Totodatda, a fost stabilit ca
potrivit contractului Nr. H2H din 25.03.2014 si invoice Nr. 032373 din 04.04.2014
SRL ,,Sorinlux” a procurat incaltdminte cu talpi exterioare din cauciuc si fete din
material textil, slapi. Conform contractului Nr. 31 din 25.03.2014, Invoice Nr.
2014...50 din 04.04.2014 SRL ,,Sorinlux™ a procurat incaltdminte cu talpi exterioare
din cauciuc si fete din material textil, slapi.

Potrivit contractului Nr. 2 din 02.01.2012 si invoice Nr. 3 din 02.04.2014 SRL
,,Sorinlux” a procurat treninguri, camase, incaltaminte de sport, pantofi, pantaloni,
fiind perfectate declaratiile vamale nr. 3029 1 16447 din 25.03.2014; 3029 1 20148
din 08.04.2014, 3029 1 20144 din 08.04.2014, 3029 1 19039 din 03.04.14.

Reiesind din materialelor cauzei, Colegiul mai retine ca, la determinarea valorii
marfurilor in vama, declarantul a prezentat urmditoarele acte conform paginii
documentelor anexate: pentru declaratia vamala nr. 3029 I 19039 din 03.04.14 -
contractul de vinzare-cumparare Nr. 2 din 02.01.2012, factura comercialda
(INVOICE) nr. 3 din 02.04.2014, scrisoarea de trasura internationala, pasaportul
tehnic al mijlocului de transport, permisul conducatorului auto international,
packing list-ul si calcularea cheltuielilor de transport.

Totodata, materialele cauzei confirma ca, pentru declaratia vamala nr. 3029 [
16447 din 25.03.2014 declarantul a prezentat organului vamal: contractul de
vinzare- cumpdrare Nr. H2H din 25.03.2014, invoice Nr.032373 din 04.04.2014,
scrisoarea de trasurd internationald, pasaportul tehnic al mijlocului de transport nr.
BM 010580 si AF919987 din 11.02.2008, carnetul tir prevazut de conventia cu
privire la transport nr. XH75271907 si pasaportul U06153845 din 09.10.2012.

Pentru declaratia vamala nr. 3029 1 20144 din 08.04.2014 reclamantul a
prezentat organului vamal urmatoarele acte: contractul de vinzare-cumparare Nr. 31
din 25.03.2014, invoice Nr. 2014..50 din 04.04.2014, scrisoarea de trasura
internationald din 05.04.2014, pasaportul tehnic al mijlocului de transport nr. BM
010580 si AF919987 din 11.02.2008, carnetul tir prevazut de conventia cu privire la



transport nr. XH75271907, pasaportul U06153845 din 09.10.2012 si certificatul de
origine nr. K0351031 din 04.04.2014.

Totodata, la perfectarea declaratiilor vamale 3029 I 20148 si 3029 I 20144 din
08.04.2014, SRL ,,Sorinlux™ a prezentat organului vamal: contractul de vinzare-
cumpdarare nr. H2H din 25.03.2013, scrisoarea de trasurda internationald nr.
CR001324 din 05.04.2014, invoice nr. 032373 din 04.04.2014, pasaportul tehnic al
mijlocului de transport nr. AF919987 din 11.02.2006, carnetul tir prevazut de
conventia cu privire la transport nr. XH75271907, calculatia cheltuielilor de
transport din 08.04.2014, declaratia vamald primard nr. 4508711021 din
08.04.2014, paking list din 02.04.2013, scrisoarea internationald de trasura nr.
CMRO002004 din 05.04.2014, invoice nr. 2014...50 din 04.04.2014, pasaportul tehnic
al mijlocului de transport nr. BM310580 din 11.02.2008, pasaportul tehnic al
mijlocului de transport nr. AF919987 din 11.02.2008, contract de vinzare-cumparare
nr. 31 din 25.03.2014, certificat de origine nr. M0351031 din 04.04.2014.

Constata Colegiul cd, Biroul Vamal Chisindu a emis actele de inspectie nr.
3029 1 16447 din 25.03.2014; nr. 3029 1 19039 din 03.04.2014, nr 3029 |1 20148 din
08.04.2014, nr. 3029 1 20144 din 08.04.2014.

De asemenea, Colegiul constatda cd, reprezentantul SRL ,,Sorinlux™ a facut
cunostintd cu actele de inspectie din 25.03.2014, 03.04.2014 si din 08.04.2014 in
ziua emiterii acestora, iar la data de 18.04.2014, in vederea respectarii procedurii
prealabile, a solicitat Biroului Vamal Chisindu anularea actelor de inspectie din
25.03.2014, 03.04.2014 si din 08.04.2014, insa prin raspunsul din 06.05.2014,
piritul a respins cererea ca neintemeiata in privinta actelor de inspectie din
08.04.2014, 1ar in privinta actelor de inspectie din 25.03.2014 si 03.04.2014 a
respins cererea prealabila ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Potrivit art. 289 Cod Vamal al RM, actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de
10 zile calendaristice de la data comunicarii actului sau efectuarii actiunii/inactiunii.

In asemenea circumstante, la 16.05.2014 SRL ,,Sorinlux” s-a adresat in instanta
de contencios administrativ cu actiune cu privire la anularea actelor administrative
susmentionate.

Asadar, Colegiu mentioneaza ca, in procesul verificarii corectitudinii
determinarii valorii in vama a marfii in baza declaratiilor vamale si a documentelor
importate de SRL ,,Sorinlux”, drept rezultat au fost intocmite acte de inspectie din
25.03.2014, 03.04.2014 si din 08.04.2014 si s-a recurs la reglementarile art. 17 al
Legii cu privire la tariful vamal, determinindu-se de sinestatator valoarea in vama a
marfii, prin utilizarea metodei 6 (metoda de rezerva) si s-a impus modificarea valorii
in vama in partea majorarii acesteia, cu achitarea suplimentard a drepturilor de
import in valoare totala de 144 336,54 lei, majorare care a fost achitata de societate
intru a evita retinerea marfii in vama.

Colegiul retine ca, organului vamal i-au fost prezentate la fiecare declaratie
vamalad seturi de documente conform borderourilor: factura comerciala (invoice),
pasapoartele tehnice a mijlocului de transport, permisul conducatorului
international, scrisoarea de trasura internationald prevazuta de conventie, contractul
de vinzare-cumpdrare, declaratia vamala a tarii de export, paking list, calculatia
cheltuielilor de transport, carnetul TIR prevazut de conventia cu privire la transport,
dispozitia de plata si certificatul de origine.



Astfel, stabileste Colegiul ca, la determinarea valorii in vama la marfurile
introduse pe teritoriul vamal, in baza fiecarei declaratiei vamale, societatea a utilizat
metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit (metoda 1).

Respectiv, Colegiul retine cd, in baza declaratiei vamale 3029 I 16447 din
25.03.2014 de catre SRL ,,Sorinlux” au fost achitate platile vamale in suma de
112657,26 lei; in baza declaratiei vamale nr. 3029 I 20148 din 08.04.2014 de catre
SRL ,,Sorinlux” au fost achitate platile vamale in suma de 140118,74 lei; in baza
declaratiei vamale nr. 3029 1 20144 din 08.04.2014 de catre SRL ,,Sorinlux” au fost
achitate platile vamale in suma de 124077,13 lei; in baza declaratiei vamale nr. 3029
I 19039 din 03.04.14 de catre SRL ,,Sorinlux” au fost achitate platile vamale in
suma de 63087,03 lei, care au fost majorate in felul urmator, pentru declaratia
vamala: nr.3029 I 16447 din 25.03.2014 pina la suma de 175293,15 lei; nr. 3029 |
20148 din 08.04.14 pina la suma de 181875,72 lei; nr. 3029 | 20144 din 08.04.14
pind la suma de 152669,40 lei; nr. 3029 1 19039 din 03.04.14 pina la suma de
74438,43 lei.

Astfel, avind in vedere majorarile stabile de organul vamal la platile vamale,
Colegiul stabileste ca, SRL ,,Sorinlux” a achitat suplimentar suma de 144 336,54 lei.

Conform art. 7 Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, (1)
Valoarea in vama a marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare la
ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte. (2) In cazul in care este necesar de
a confirma valoarea In vama a marfii anuntata, declarantul, la cererea autoritafii
vamale, este obligat sd prezinte datele respective. Daca autoritatea vamald pune la
indoiald autenticitatea acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea in
vama a marfii prin metodele prevazute de prezenta lege.

Conform pct. 13 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM, aprobat prin hotarirea Guvernului RM
nr. 600 din 14.05.2002, pentru confirmarea valorii in vama a marfurilor importate,
declarantul este obligat sd prezinte organului vamal, in corespundere cu cerintele
stabilite la alin. (I) art.7 din Legea nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la
tariful vamal, urmatoarele acte: a) contractul aferent tranzactiei de import si
acordurile aditionale la el (in cazul in care acestea au fost incheiate); b) factura
(invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional valorice - proforma factura (proforma
invoce); ¢) documentele bancare de platd sau alte documente de plata in cazul
achitarii prealabile; d) documentele de transport care au insotit marfa: CMR
(scrisoarea de trasura internationald), Carnetul TIR, Declaratia de tranzit (TI), Air
bill (fraht), bill of lading (conosament maritim), Scrisoarea de trasurd pentru
transportul international de marfuri pe cale feratd; e) contractul (comanda) de
acordare a serviciilor de transportare sau factura de expeditie in cazul in care se
impun potrivit conditiilor de livrare; f) polita sau contractul de asigurare a
marfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate fie potrivit conditiilor de livrare,
fie asigurate la initiativa declarantului. Declarantul, din proprie inifiativa, este in
drept sa prezinte si alte acte, in scopul confirmarii valorii in vama anuntate.

Conform pct. 14 din acelasi Regulament, in cazul in care organul vamal
constata divergente probate intre datele confinute in actele mentionate la pct. 13 din
prezentul Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, identifica riscul de
subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat cu valoarea in vama
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a marfurilor identice sau similare, potrivit alin. (2) art. 7 din Legea nr. 1380-XI1I din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, organul vamal solicitd in scris
declarantului prezentarea necumulativa si doar a celor acte aferente tranzactiei de
import a marfurilor respective care pot justifica valoarea in vama anuntata.

Raportind normele respective la situatia in litigiu, Colegiul constatd ca SRL
,Sorinlux” la determinarea valorii in vama a marfurilor importate in baza
declaratiilor vamale nr. 3029 I 16447 din 25.03.2014; nr. 3029 I 19039 din
03.04.2014, nr. 3029 | 20148 din 08.04.2014, nr. 3029 | 20144 din 08.04.2014 a
prezentat organului vamal toate actele necesare intru confirmarea corectitudinii
valorii marfii in baza tranzactiilor incheiate.

Cu toate acestea, organul vamal, Tn vederea stabilirii bazei de evaluare si
aplicdrii succesive a metodelor de evaluare a marfii importate conform declaratiei
vamale nr. 16447 din 25.03.2014 a solicitat suplimentar pina la 27.03.2014
prezentarea de catre declarant a urmatoarelor acte: informatii si date despre
tranzactii cu marfuri identice, informatii si date despre tranzactii cu marfuri similare,
informatii si date cu privire la costul unitar al marfii de evaluat, calculul firmei
producatoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate.

Totodata, Colegiul retine faptul cd, pentru declaratiile vamale nr. 3029 I 19039
din 03.04.2014, nr. 3029 | 20148 din 08.04.2014, nr. 3029 | 20144 din 08.04.2014,
de catre Biroul Vamal Chisindu nu a fost prezentate probe privind necesitatea
solicitdrii suplimentare de la declarant a carorva acte.

in sensul dat, Colegiul considerd ci nu este argumentati solicitarea de citre
organul vamal a acestor actelor suplimentare pe marginea declaratiei vamale nr.,
16447 din 25.03.2014, iar la prezentarea de catre declarant a declaratiilor vamale nr.
nr. 3029 1 19039 din 03.04.2014, nr. 3029 | 20148 din 08.04.2014, nr. 3029 | 20144
din 08.04.2014, a majorat platile vamale fara solicitarea actelor suplimentare.

Totodata, Colegiul apreciaza critic si considera c¢d nu este argumentata
concluzia organului vamal in ceea ce priveste necesitatea majorarii valorii
marfurilor Tn vama, precum nici nu este confirmat faptul cd valoarea declarata de
catre solicitant nu ar fi fost acoperita cu probe.

Potrivit art. 10 din Legea cu privire la tariful vamal, (1) Valoarea in vama a
marfii introduse pe teritoriul vamal se determina prin urmatoarele metode: a) in baza
valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza
valorii tranzactiel cu marfa identica; c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similara;
d) in baza costului unitar al marfii; e) in baza valorii calculate a marfii; f) prin
metoda de rezerva. Alin. (2) Principala metoda dintre cele specificate la alin. (I) este
metoda determindrii valorii in vamad a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicati, se folosesc alte
metode. Fiecare din metodele succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in
vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda precedenta. Metodele prevazute
la lit. d) si e) pot fi aplicate in orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

Asadar, Colegiul considera justd aprecierea instantelor referitor la faptul ca
Biroul Vamal Chisindu neintemeiat invoca precum ca de catre declarantul SRL
,Sorinlux” nu au fost prezentate toate actele necesare care s confirme valoarea in
vama indicata in declaratiile vamale, or actele cauzei atesta cu certitudine faptul ca
SRL ,,Sorinlux” a prezentat organului vamal tot setul de acte necesare pentru
determinarea valorii in vama a marfurilor conform metodei principale prevazute de



art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal, iar organul vamal nu a prezentat probe
principale la determinarea valorii in vama a marfurilor importate de cétre societate
in baza declaratiilor vamale prezentate, in virtutea faptului cd sarcina probatiunii
este pusa in Seama acestuia, conform art. 24 Legea contenciosului administrativ.

Faptul ca organul vamal, antrenat la vamuirea marfurilor, poate dispune de
informatii, pe care nu le are declarantul, nu instituie limitarea declarantului de a le
cunoaste, urmind a-i fi comunicate corespunzator, or dubiile referitor la informatia
declaratd urma a fi comunicata, precum si rezultatul acestor dubii de asemenea urma
a f1 comunicat declarantului SRL ,,Sorinlux”.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, instantele corect au concluzionat ca, actele
de inspectie contestate nu sunt motivate, iar SRL ,,Sorinlux” a respectat normele
legale la prezentarea declaratiilor vamale susmentionate, precum §i neconformitatea
aplicarii metodei de rezerva la determinarea valorii n vama a marfurilor, fapt ce a
dus la anularea actelor de inspectie emise de catre Biroul Vamal Chisindu la
08.04.2014 pentru declaratiile vamale nr. 3029 1 20148 si nr. 3029 | 20144, cu
incasarea de la Biroul Vamal Chisinau in beneficiul SRL ,,Sorinlux” suma incasata
suplimentar de 70 349,25 lei.

Referitor la dezacordul SRL ,,Sorinlux™ in partea respingerii cerintelor privind
anularea actelor de inspectie din 25.03.2014 si1 03.04.2014, Colegiul considera justa
concluzia instantelor, fapt ce duce si la respingerea argumentelor recurentului Biroul
Vamal Chisinau expuse in cererea de recurs cu privire la neprezentarea de catre SRL
,,Sorinlux” a documentelor suplimentare solicitate, or, argumentele in cauza tin de
declaratiile vamale din 25.03.2014 si 03.04.2014 si nu pot fi supuse aprecierii
instantei de recurs.

Respectiv, reiesind din materialele dosarului, solicitarea documentelor
suplimentare a fost realizata conform fiselor-borderou, in privinta declaratiei vamale
nr. 3029 | 16447 din 25.03.2014 si declaratiei vamale nr. 3029 | 19039 din
03.04.2014, care au fost mentinute ca fiind legale, cerintele SRL ,, Sorinlux” privind
anularea acestora au fost respinse ca fiind tardive de catre instantele inferioare.

Astfel, Colegiul retine cd, actele de inspectie susmentionate au fost aduse la
cunostinta SRL ,,Sorinlux” la data emiterii lor - 25.03.2014 si, respectiv, la
03.04.2014, 1ar cererea prealabila prin care se solicitd anularea acestor acte de
inspectie a fost depusd la organul vamal la data de 18.04.2014, cu omiterea
termenului de depunere a cererii prealabile, prevazut la art. 289 Cod Vamal, ceea ce
a si servit temei de respingere a cererii prealabile, iar reclamantul nu a confirmat
imposibilitatea respectarii termenului, precum nici nu a solicitat restabilirea
termenului.

Asadar, este important de a sublinia ca nu a fost pus in discufie respectarea
termenului la inaintarea actiunii in instantd, ci a fost incalcat termenul pentru
procedura prealabila, ceea ce de asemenea duce la respingerea cererii ca tardive.

Asadar, SRL ,,Sorinlux” a omis termenul de 10 zile de depunere a cererii
prealabile catre Serviciul Vamal, Biroul Vamal Chisinau pentru anularea actelor de
inspectie emise de catre Biroul Vamal Chisindu la 25.03.2014 pentru declaratia
vamala nr. 3029 I 16447 si din 03.04.2014 pentru declaratia vamala nr. 3029 |
19039 si nu a solicitat in conformitate cu art. 291 Cod vamal, repunere in termen,



considerind cd nu a omis termenul de depunere a cererii prealabile referitor la
contestarea actelor de inspectie susmentionate.

Referitor la argumentele recursului declarat de Biroul Vamal Chisinau,
Colegiul reitereaza ca acestea au fost combatute prin constatarile expuse supra.

Totodata, Colegiul mai reitereaza faptul ca dubiile invocate de catre recurentul
Biroul Vamal Chigindu, precum si lipsa actelor suplimentare solicitate, ce a dus la
aplicarea consecutivd a metodelor la determinarea valorii in vama, precum si
majorarea acesteia, nu au fost confirmate corespunzator, or acestea urmau a fi
argumentate si Tntemeiate pe probe concludente.

Reiesind din cele expuse si constatate, Colegiul evidentiaza faptul ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu au careva consistenta juridica, nu sunt
sustinute prin probe pertinente si poartd un caracter declarativ, iar instantele au
elucidat aspectele importante cauzei, astfel ca solutia adoptata este legala si
intemeiata, motiv pentru care cererile de recurs urmeaza a fi respinse cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre
instanta de apel este una legald si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurenti nu si-au @asit confirmare in cadrul
examinarii recursurilor si acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Sorinlux” si Biroul Vamal Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sorinlux” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea
actelor administrative si restituirea sumelor incasate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valeriu Doaga
lon Druta

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea
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