Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-2261/15
Judecator: L. Holevitcaia

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Valeriu Doaga, lon Druta,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Restaurantul Vis-a-vis
Retro”, in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni “Restaurantul Vis-a-vis Retro” impotriva lui Tatiana Edu privind obligarea
de a prezenta stampila si actele societatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie 2015,

CONSTATA:

Reclamantul “Restaurantul Vis-a-vis Retro” SA, la 01.08.2013, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Tatiana Edu privind obligarea de a
prezenta stampila si actele societatii.

Prin cererea din 14.05.2015 (f.d.36), reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitind obligarea piritei Tataiana Edu se restituie reclamantului urmatoarele
documente: Fisele de inventar privind evidenta mijloacelor fixe; Borderou de
evidenta a MF perioada 01/01/2007-31/12/2012; Documente justificative privind
intrarea MF, dreptul de proprietate asupra MF (contract vinzare-cumparare);
Registrul livrarilor 01/01/2007- 31/12/2012; Inventarierea decontdrilor cu debitorii
01/01/2007-31/12/2.012; Acte de verificare cu debitorii, daca sunt datorii; Jurnal
order, borderouri in care se reflectd decontarile cu Debitorii; Contracte si anexe la
ele; Dispozitii de incasare 01/01/2007- 31/12/2012; Dispozitii de plata 01/01/2007-
31/12/2012; Registrul de casda 01/01/2007- 31/12/2012; Inventarierea mijloacelor
banesti din casierie; Deconturi de avans 01/01/2007-31/12/2012; Registrul
procurarilor 01/01/2007-31/12/2012; Inventarierea decontarilor cu creditorii
01/01/2007-31/12/2012; Acte de verificare cu creditorii, daca sunt datorii; Jurnal
order, borderouri in care se reflecta decontarile cu creditorii 01/01/2007-31/12/2012;
Contracte si anexe la ele; Tabel de pontaj, 01/01/2007 - 31/12/2012; Borderou pe
salariu 01/01/2007 - 31/12/2012; Fisa de calcul a salariului 01/01/2007-31/12/2012;
Cartea de salariu 01/01/2007-31/12/2012; Calculul concediilor de odihna, calcul
concediilor de boala 01/01/2007-31/12/2012; Lista de state; Ordinele de angajare;



Ordinele de eliberare; Ordinele de concediu; Dosare personale (Copia buletinului de
identitate, Fisa personald, Contract individual de munca, Contract privind
raspunderea materiala, Fisa de post); Cerere de angajare; Cerere de eliberare;
Graficul concediilor anuale; Registru de evidentd a contractelor individuale de
muncd; Registrul de evidentd a ordinelor; Documente privind protectia muncii,
Cartea Mare 01/01/2007-31/12/2012.

In argumentarea cerintelor pretinse, reclamantul a invocat, in fapt ci, la data de
05.11.2012, in Registrul de stat a persoanelor juridice au fost inregistrate modificari,
conform carora Leonid Cherjer a fost inregistrat in calitate de administrator al
Restaurantului ,,Vis-a-vis Retro” SA. Dupa inlaturarea lui Tatiana Edu de la
conducerea societatii “Vis-a-vis Retro” SA aceasta urma sa transmitd persoanel
imputernicite de a administra activitatea intreprinderii toate actele juridice, inclusiv
documentele contabile, contractele incheiate din numele societatii, actele ce tin de
cadre, stampila intreprinderii, precum si toate celelalte documente pe care le detinea
din perioada cind se afla in aceastd functie (art.43 al Legii contabilititii). In
conformitate cu pct. 31 al Regulamentului cu privire la activitatea in domeniul
confectiondrii stampilelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.294 din
17.03.1998, la substituirea conducatorului stampilele se transmit prin act persoanei
recent desemnate. Prin urmare, Tatiana Edu era obligatd sa transmita stampila cu
toate documentele intreprinderii ,,Restaurantul Vis-a- vis Retro” SA lui Leonid
Cherjner.

Mentioneaza cd, ignorand prevederile actelor legislative si normative in vigoare,
precum si adresarile expediate in adresa dnei Tatiana Edu de catre administratorul
Leonid Cherjner, precum si incercarile anterioare efectuate, dna Tatiana Edu nu a
restituit Intreprinderii reclamante actele juridice pe care le detinea in timpul cind
detinea postul de administrator al intreprinderii, inclusiv documentele contabile,
contractele incheiate din numele societdtii, actele ce tin de cadre, stampila
intreprinderii, precum si toate celelalte documente pe care le detinea din perioada de
cind se afla in functie de administrator.

Din aceste considerente, pentru a nu Tmpiedica desfasurarea activitdtii curente a
societatii, administratorul Leonid Cherjner a anulat stampila care era detinuta de
Tatiana Edu si a confectionat stampile noi in conformitate cu actele normative in
vigoare. Invocd reclamantul ca, potrivit pct. 19 al Regulamentului cu privire la
activitatea in domeniul confectionarii stampilelor in cazul inlocuirii stampilelor ...
stampilele vechi se predau organelor afacerilor interne care elibereaza un certificat de
forma stabilitd ce confirma distrugerea acesteia.

La fel, mentioneaza reclamantul ca, tainuind stampila intreprinderii si refuzand
transmiterea documentatiei atat contabile, cat si a documentatiei ce tine de cadrele
societatii (lista de state si de achitare a salariilor, tabele de pontaj, ordinele de
angajare, contractele individuale de munca, registrele de evidentd a contractelor
individuale de munca si a carnetelor de munca, etc.), procesele-verbale ale organelor
de conducere ale societatii, considerd ca Tatiana Edu are drept scop de a falsifica
documentatia tainuita de ea impreuna cu stampila societatii si a obtine profit material
ilegal, In temeiul celor expuse, conform art. 43 Legea contabilitatii, pct. 19, 31 al
Regulamentului cu privire la activitatea in domeniul confectionarii stampilelor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 294 din 17.03.1998, solicita obligarea piritei



Tatiana Edu sa restituie administratorului reclamantului documentele contabile,
documentele ce tin de cadrele societatii (lista de state si de achitare a salariilor, tabele
de pontaj, ordinele de angajare, contractele individuale de munca, registrele de
evidenta a contractelor individuale de munca si a carnetelor individuale de munca,
etc.), procesele-verbale ale organelor de conducere ale societatii, contractele incheiate
de catre ,,Restaurantul Vis-a-vis Retro” SA in activitatea curentd, precum si toate
celelalte documente pe care le detinea din perioada cind se afla in aceasta functie.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16.03.2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond ,,Restaurantul Vis-a-vis Retro”
SA a depus cerere de apel solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de ,Restaurantul Vis-a-vis Retro” SA si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 16 martie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat ca, instanta de fond a examinat cauza data in
conformitate cu legislatia in vigoare, a dat apreciere corectd si justa circumstantelor
cauzei, probelor administrate si a emis o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 16.07.2014, ,,Restaurantul Vis-a-
vis Retro” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 16 martie 2015 si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
integral actiunea.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca, atit instanta de fond, cit si
instanta de apel au apreciat arbitrar probele din dosar, nu au elucidat si nu s-au expus
asupra circumstantelor esentiale ale pricinii, interpretind in mod eronat legea, fapt ce
a dus la solutionarea gresita a pricinii.

La data de 14.09.2015, intimata Tatiana Edu a depus referinta la recursul
declarant de ,,Restaurantul Vis-a-vis Retro” SA, solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de ,,Restaurantul Vis-a-vis
Retro” SA a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din
5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecdtoreascd, in limitele



pretentiilor invocate, apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneaza ca norma de drept indicatd impune instantei
de judecatd exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a chestiunii
supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul “Restaurantul Vis-a-vis Retro” SA s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tatiana Edu privind obligarea
de a prezenta stampila si actele societatii.

In rezultatul judecarii cazului, instanta de fond a respins actiunea, solutie ce a
fost mentinuta si prin decizia instantei de apel care a respins apelul “Restaurantul
Vis-a-vis Retro” SA.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz fapt care a condus la aplicarea eronata a
normelor de drept material, in consecinta, au adoptat hotariri neintemeiate si ilegale.

Totodata, in speta data sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de admitere a actiunii ,,Restaurantului Vis-a-vis Retro” SA.

Colegiul conchide, ca instantele au ignorant probele prezentate, nu le-au apreciat
si eronat nu le-au refinut ca pertinente pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, Colegiul concluzioneaza, ca instantele, nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele raportat la argumentele si probele aduse de catre recurentul
“Restaurantul Vis-a-vis Retro” SA.

Respectiv, constatd Colegiul ca, SA ,Restaurantul Vis-a-Vis Retro” a fost
inregistratd in Registrul de stat a persoanelor juridice la 26.05.1994, forma
organizatorico-juridica - societatea pe actiuni.

Conform art. 69 alin. (4) al Legii cu privire la societatile pe actiuni, nr. 1134 din
02.04.1997, organul executiv al societatii poate fi colegial (comitet de conducere,
directie) sau unipersonal (director general, director).

Conform art. 69 alin. (1) al Legii nr. 1134 din 02.04.1997, de competenta
organului executiv tin toate chestiunile de conducere a activitatii curente a societatii,
Cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta adunarii generale a actionarilor sau ale
consiliului societatii.

Conform art. 70 alin. (1) al Legii nr. 1134 din 02.04.1997, organul executiv al
societatii functioneaza in baza legislatiei, statutului societdtii si regulamentului
organului executiv al societatii.

La caz, Colegiul constata ca, pina la 05.11.2012 administratorul intreprinderii
era dna Edu Tatiana, a.n. 18.06.1978, IDNP 0953011892776. Faptul, ca dna Edu
Tatiana a detinut functia de administrator al SA ,,Restaurantul Vis-a-Vis Retro” a fost
confirmat chiar de catre aceasta inca la etapa examinarii cauzei in fond. Conform art.
123 alin. 6 CPC - Faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat.

Mai mult, retine Colegiul ca, la materialele cauzei este anexata copia Extrasului
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 10719 din 18.05.2012. Extrasul dat



confirma faptul ocuparii de catre dna Edu Tatiana a functiei de administrator al SA
,,Restaurantul Vis-a-Vis Retro” (f.d. 69).

in aceste ordine de ideii, Colegiul apreciazi critic pozitia instantei de apel, care
in decizia recurata a specificat, ca SA ,,Restaurantul Vis-a-Vis Retro” nu a probat nici
functia pe care o avea Tatiana Edu in cadrul societatii, la fel nu s-au prezentat
inscrisuri ce ar certifica care erau obligatiile acesteia conform fisei postului.

Totodata, in privinta fisei de post a dnei Edu Tatiana, Colegiul retine ca just
argumentul din recurs conform caruia, recurentul nu avea posibilitatea sa prezinte
asemenea document dacd intimata Edu Tatiana nu a transmis-o citre recurent. In
acest sens, mentioneaza Colegiul ca, recurentul prin depunerea actiunii a solicitat
transmiterea si a fiselor de post ai angajatilor societatii.

Astfel, Colegiul apreciaza critic si ca fiind nefondate si neintemeiate
argumentele instantelor conform carora, SA ,Restaurantul Vis-a-Vis Retro” nu a
probat nici functia pe care o avea intimata Tatiana Edu in cadrul societatii si nici nu
s-au prezentat inscrisuri ce ar certifica care erau obligatiile acesteia conform fisei
postului.

In aceieasi ordine de ideii, Colegiul retine ca just si argumentul din recurs,
conform caruia, afirmatiile instantei de apel, precum ca SA ,,Restaurantul Vis-a-Vis
Retro” nu a prezentat nici in instanta de fond nici in cadrul sedintei de apel, nici un
act ce ar confirma ca, Edu Tatiana ar detine actele solicitate sunt neintemeiate, or,
lista documentelor solicitate de catre recurent a fost formatd in baza: Legii
Contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, Codului muncii al RM; Codului fiscal al RM;
Hotaririi Guvernului nr. 294 din 17.03.1998 ,.cu privire la executarea Decretului
Presedintelui RM nr. 406 din 23.12.1997”; Standartului National de Contabilitate 4;
ordinelor si instructiunilor IFPS. Conchide Colegiul ca, toate aceste acte normative
direct stipuleaza lista documentelor in baza cdrora se efectueazd activitatea
economica a intreprinderilor si pe care trebuie sa le detina orice agent economic.

Astfel, constata Colegiul ca, la 05.11.2012 in Registrul de stat a persoanelor
juridice a fost inregistratd modificarea, conform careia dl Leonid Cherjner a fost
inregistrat in calitate de administrator al SA ,,Restaurantul Vis-a-Vis Retro” .

Conform art. 43 alin. (3) al Legii Contabilitatii nr. 113, raspunderea pentru
organizarea pastrarii si integritatea documentelor contabile o poartd conducatorul
entitatii. In cazul destituirii conducitorului entitatii sau a persoanei responsabile de
pastrarea documentelor contabile, aceste documente se transmit persoanei nou-
numite. Transmiterea se efectueaza prin intocmirea unui proces-verbal de predare-
primire, in prezenta comisiei, cu indicarea, In compartimentele respective ale
acestuia, a categoriilor concrete si a termenelor de pastrare a documentelor, precum si
a documentelor care lipsesc.

Totodata, in conformitate cu pct. 31 al Regulamentului cu privire la activitatea
in domeniul confectionarii stampilelor aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 294
din 17.03.1998, la substituirca conducatorului, stampilele se transmit prin act
persoanei recent desemnate.

La caz conchide Colegiul ca, dupa inlaturarea intimatei Tatiana Edu de la
conducerea societatii SA ,,Restaurantul Vis-a-Vis Retro”, aceasta urma sa transmita
persoanei imputernicite pentru administrarea activitatii intreprinderii toate actele
juridice, inclusiv documentele contabile, contracte incheiate din numele societatii,



actele ce tin de cadre, stampila intreprinderii, precum si toate celelalte documente pe
care le detinea din perioada cind s-a aflat la aceasta functie.

Prin urmare Colegiul stabileste ca, intimata Tatiana Edu este obligatd sa
transmita stampila cu toate documentele solicitate, intreprinderii SA ,,Restaurantul
Vis-a-Vis Retro” in speta noului administrator, dlui Leonid Cherjner.

Mai mult, retine Colegiul cd, in cadrul examinarii cauzei in fond, in sedinta de
judecatd care a avut loc la 07.02.2014, dna Tatiana Edu a recunoscut actiunea
reclamantei, si a mentionat ca este de acord sa transmite actele solicitate pe care le
detine (f.d. 21). Despre acest fapt se fac mentiuni si in hotaririle instantelor inferioare,
or, conform art. 123 alin. (6) CPC al RM, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Din acest considerent, Colegiul constata ca pretentiile “Restaurantul Vis-a-vis
Retro” SA sunt intemeiate, Tatiana Edu urmind sa prezinte reclamantului stampila si
toate celelalte acte ale societatii care au fost solicitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ca instantele judecatoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri
neintemeiate si ilegale, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstratd temeinicia
actiunii recurentului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 16 martie 2015 si de a adopta o hotarire noua de admitere a actiunii Societatii pe
Actiuni “Restaurantul Vis-a-vis Retro” Tmpotriva lui Tatiana Edu privind obligarea
de a prezenta stampila si actele societatii.

In conformitate cu art. 94 al. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecati. In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati
sa compenseze cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in
functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei.

Din materialele cauzei, rezultd ca recurentul pe parcursul examindrii cauzei a
suportat cheltuieli de judecata, ce se compun din 225,00 lei pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererilor de chemare in judecata, 100,00 lei — taxa de stat pentru
examinarea pricinii in instanta de fond, 75,00 lei — taxa de stat la depunerea apelului
si 50,00 lei — taxa de stat la depunerea cererii de recurs, care si urmeaza a fi incasate
de la intimat in beneficiul recurentului.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Restaurantul Vis-a-vis
Retro”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 martie 2015 si se adopta o hotarire noua
dupa cum urmeaza.



Se admite actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni “Restaurantul Vis-a-vis
Retro” impotriva lui Tatiana Edu privind obligarea de a prezenta stampila si actele
societatii.

Se obliga Tatiana Edu sa prezinte Societatii pe Actiuni “Restaurantul Vis-a-Vvis
Retro” fisele de inventar privind evidenta mijloacelor fixe; Borderou de evidenta a
MF perioada 01/01/2007-31/12/2012; Documente justificative privind intrarea MF,
dreptul de proprietate asupra MF (contract vinzare-cumparare); Registrul livrarilor
01/01/2007- 31/12/2012; Inventarierea decontarilor cu debitorii 01/01/2007-
31/12/2.012; Acte de verificare cu debitorii, daca sunt datorii; Jurnal order,
borderouri in care se reflectd decontarile cu Debitorii; Contracte si anexe la ele;
Dispozitit de incasare 01/01/2007- 31/12/2012; Dispozitii de plata 01/01/2007-
31/12/2012; Registrul de casa 01/01/2007- 31/12/2012; Inventarierea mijloacelor
banesti din casierie; Deconturi de avans 01/01/2007-31/12/2012; Registrul
procurarilor 01/01/2007-31/12/2012; Inventarierea decontarilor cu creditorii
01/01/2007-31/12/2012; Acte de verificare cu creditorii, daca sunt datorii; Jurnal
order, borderouri in care se reflecta decontarile cu creditorii 01/01/2007-31/12/2012;
Contracte si anexe la ele; Tabel de pontaj, 01/01/2007 - 31/12/2012; Borderou pe
salariu 01/01/2007 - 31/12/2012; Fisa de calcul a salariului 01/01/2007-31/12/2012;
Cartea de salariu 01/01/2007-31/12/2012; Calculul concediilor de odihna, calcul
concediilor de boala 01/01/2007-31/12/2012; Lista de state; Ordinele de angajare;
Ordinele de eliberare; Ordinele de concediu; Dosare personale (Copia buletinului de
identitate, Fisa personald, Contract individual de munca, Contract privind
raspunderea materiald, Fisa de post); Cerere de angajare; Cerere de eliberare; Graficul
concediilor anuale; Registru de evidentd a contractelor individuale de munca;
Registrul de evidenta a ordinelor; Documente privind protectia muncii; Cartea Mare
01/01/2007-31/12/2012.

Se incaseaza de la Tatiana Edu in beneficiul Societatii pe Actiuni “Restaurantul
Vis-a-vis Retro” cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat in suma de 225
(doua sute doudzeci si cinci) de lei .

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valeriu Doaga
lon Druta

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



