prima instanta: N.Clevadi

(Judecitoria Balti) dosarul nr.2ra-2662/15
instanta de apel: N.Chircu, A.Albu, A.Toderas

(Curtea de Apel Balti)

ITNCHEIERE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Streletchi Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Streletchi Victor
catre Societatea pe Actiuni ,,Constructorul” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la locul de munca, achitarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru, achitarea restantei la salariu, achitarea indemnizatiei pentru concediul
nefolosit, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Constructorul”, casata partial
hotarirea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2014 si emisa in aceasta parte o noua
hotarire,

constata:

La 30 septembrie 2013, Streletchi Victor a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Constructorul” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea compensatiei materiale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Streletchi Victor a indicat ci la 16 februarie
2006, in baza contractului individual de munca nr. 6 a fost angajat la SA
,,Constructorul” in calitate de energetician.

Mentioneaza reclamantul ca in anul 2007,a fost transferat in calitate de sef al
sectiei energo-mecanice.

Invoca Streletchi Victor ca in perioada anilor 2008 —2013, piritul SA
,,Constructorul” nu i-a acordat deloc concediu anual de odihna.

Afirma reclamantul ca la 17 tunie 2013, s-a adresat cu o cerere administratiei
intreprinderii SA ,,Constructorul”, prin care a solicitat sa i se acorde concediul anual
de odihni, incepind cu data de 03 iulie 2013 —pina la 17 iulie 2013. Insi, directorul
intreprinderii i-a lasat fara examinare cererea.

Declara reclamantul ca, fiind increzut ca directorul intreprinderii si-a dat acordul,
a plecat in concediul anual de odihna pe 2 saptamani, de la 03 1ulie 2013 —pind la 16



iulie 2013, revenind la serviciu pe data de 17 iulie 2013, unde i s-a comunicat ca a
fost concediat pentru absenta nemotivata de la lucru.

Indica Streletchi Victor ca nu 1 s-a adus la cunostintd ordinul de concediere din
care motive a continuat sa activeze la intreprindere.

Totodatd, invoca reclamantul ca el din propria initiativa a depus o cerere privind
desfacerea contractului individual de munca.

Afirma reclamantul ca si de aceastd datd directorul intreprinderii i-a ignorat
cererea de demisie, nefiind emis vre-un ordin in acest sens, a continuat sa activeze,
Tndeplinindu-si atributiile de serviciu.

Mentioneaza Streletchi Victor ca la 30 iulie 2013, a fost emis un ordin privind
primirea-predarea bunurilor materiale cu care a facut cunostinta si oficial s-a semnat,
desi, nu a fost nici o persoana responsabila careia el ar fi putut sa-i transmita aceste
bunuri.

Declara reclamantul ca pina la 20 august 2013, a activat la intreprinderea SA
,,Constructorul” pina cind a fost angajat un nou energetician si doar atunci comisia a
primit bunurile materiale.

Invoca reclamantul ca la 21 august 2013, a facut cunostinta cu ordinul de
concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pentru absenta
nemotivata de la lucru de la 03 iulie 2013, fapt cu care el nu este de acord.

Initial, Streletchi Victor a cerut sa fie anulat ordinul de concediere in privinta sa
pe motivul absentei nemotivate de la lucru. Sa fie obligat piritul SA ,,Constructorul”
sa-l concedieze in temeiul cererii din propria initiativa, incepind cu 21 august 2013
cu achitare tuturor zilelor pe care le-a lucrat. Sa fie incasat din contul SA
,Constructorul” in beneficiul sdu compensatia ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, in vederea neincluderii in carnetul de munca a mentiunilor
corespunzatoare si sa fie reparat din contul piritului in beneficiul sdu prejudiciul moral
in marime de 15000 lei.

Ulterior, la 20 martie 2014, in cadrul sedintei de judecata, Streletchi Victor a
depus o cerere prin care a modificat obiectul si temeiurile actiunii, solicitind anularea
ordinului nr. 41-k din 25 iulie 2013, prin care a fost concediat de la lucru in temeiul
art.86 alin. (1)lit. h) din Codul muncii, pentru absenta nemotivata de la lucru. Sa fie
restabilit la locul de munca cu obligarea SA ,,Constructorul” sa-i achite salariul ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, Tncepind cu 21 august 2013 pina
la ziua restabilirii in suma de 22560,09 lei.

Sa fie obligat SA ,,Constructorul” sa -1 achite restanta la salariu in suma de 16000
lei.



Sa fie obligat SA ,,Constructorul” sa-i achite indemnizatia pentru concediul
nefolosit pentru 6 ani si 5 luni in marime de 24000 lei si sa fie obligat piritul sa-i
repare prejudiciul moral pentru privarea ilegala de posibilitatea de a munci in marime
de 15 000 lei.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata a primei instante din 27 martie 2014,
reclamantul a mai solicitat incasarea din contul SA ,,Constructorul” in beneficiul sau
cheltuielile pentru asistentd juridica In marime de 2500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2014, actiunea a fost partial
admisa.

A fost anulat pct. 1 al ordinului nr. 41-k din 25 iulie 2013 ,,Pe efectivul de
personal” emis de SA ,,Constructorul” privind concedierea lui Streletchi Victor. A
fost restabilit Streletchi Victor in functia de sef al sectiei energo-mecanice a SA
,,Constructorul” , de la data pronuntarii hotaririi din 08 aprilic 2014. A fost Incasat
din contul SA ,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi salariul pentru
perioada absentei fortate de la munca, incepind cu 21 august 2013 pina la data
pronuntarii hotaririi 08 aprilie 2014, in marime de 22 560,09 lei. A fost Tncasat din
contul SA ,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi restantele salariale
pentru perioada 04 aprilie 2013 —21 august 2013, in suma de 16 000 lei. A fost incasat
din contul SA ,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi compensatia pentru
concediul nefolosit pentru anii 2008 —2013 1n suma de 24000 lei. A fost incasat din
contul SA ,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi prejudiciul moral pentru
privarea ilegald de posibilitatea de a munci in marime de 4000 lei. A fost incasat din
contul SA ,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi cheltuielile pentru
asistenta juridica Tn marime de 2500 lei. A fost incasat din contul SA ,,Constructorul”
in beneficiul statului taxa de stat 1976,80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014, a fost admis apelul declarat
de SA ,,Constructorul”, casata partial hotarirea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2014
s1 emisd in aceastd parte o noua hotarire prin care a fost respinsa pretentia lui Victor
Streletchi privind restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului pentru lipsa
fortatda de la lucru si incasarea prejudiciului moral. A fost incasat din contul SA
,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi restantele salariale in suma de
15952,83 lei.

In rest, hotarirea primei instante a fost menfinuta.

A fost Incasat din contul SA ,,Constructorul” in beneficiul statului taxa de stat n
marime de 1198 lei.

La 12 august 2014, SA ,,Constructorul”a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea partiald atit a deciziei Curtii de
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Apel Balti din 03 iulie 2014, Cit si a hotaririi Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2014,in
partea incasarii din contul SA ,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi a
compensatiei pentru concediul nefolosit pentru anii 2008 —2013 in suma de 24 000 lei
cu emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotariri prin care sa fie incasat din contul SA
,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi compensatia pentru concediul
nefolosit pentru perioada 01 august 2010 —01 august 2013, in suma de 11604,60 lei.

Ulterior, la 28 octombrie 2014, SA ,,Constructorul” a depus o cerere de recurs
suplimentara, solicitind casarea atit a deciziei Curtii de Apel Balti din 03 1ulie 2014,
cit si a hotaririi Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2014 cu emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie partial admisa cu incasarea din contul SA ,,Constructorul” in
beneficiul lui Victor Streletchi doar a sumei de 15441,33 lei.

La 29 iulie 2014, Streletchi Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 03 iulie
2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembric 2014 s-au admis
recursurile declarate de catre SA ,,Constructorul” si Streletchi Victor, s-a casat
integral decizia Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014, pricina fiind restituitd spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 s-a admis apelul declarat de
catre SA ,,Constructorul”.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2014 in partea ce {ine
de restabilirea la munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, incasarea
compensatiilor pentru concediile nefolosite si repararea prejudiciului moral, si in
aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarire.

S-a respins cerinta lui Streletchi Victor catre SA ,,Constructorul” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilire la locul de munca, achitarea salariului
pentru absenta fortatda de la lucru si repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiate.

S-a admis in parte cerintele lui Victor Streletchi catre SA ,,Constructorul” cu
privire la incasarea restantelor salariale, incasarea compensatiilor pentru concediile
nefolosite.

S-a incasat de la SA ,,Constructorul” in beneficiul lui Victor Streletchi suma de
15 952,83 lei cu titlu de restante salariale si suma de 11604 lei cu titlu de compensatie
pentru concediile nefolosite.

In rest hotarirea primei instante s-a mentinut.

S-aIncasat de la SA ,,Constructorul” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1198 lei.



La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit Tnscrisului nr.49 din
05.05.2013 (f.d.19) reclamantului i se cuvine compensatie pentru concediul anual
pentru perioada 01.08.2010-01.08.2013.

Mai mult, in sedinta instantei de apel dar si in instanta de fond, reprezentantul SA
,,Constructorul” a recunoscut ca reclamantul are dreptul la 3 concedii anuale pentru
perioada 16.01.2010-01.08.2013.

Luind in consideratie cele expuse, instanta de apel a considerat ca reclamantul
are dreptul la incasarea compensatiilor pentru concediile nefolosite pentru perioada
anilor 2010-2013, in suma de 11400 lei, iar in ce priveste compensatia pentru
concediile nefolosite pentru anii 2008-2009, aplicind termenul de prescriptie se va
respinge incasarea.

Conform prevederilor art. 86 alin.(I) lit. h) Codul muncii, concedierea -
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata - se admite pentru urmatoarele
motive: absenta fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in
timpul zilei de munca.

Potrivit art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de munca
de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa
indice temeiurile transferdrii sau eliberdrii din serviciu a salariatului. Tn cazul
concedierii unui membru de sindicat fara acordul organului sindical, c¢ind acordul
respectiv este necesar conform art.87, instanta de judecata, prin hotarire, restabileste
salariatul la locul de munca.

In conformitate cu art. 112 CM, dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat pentru toti salariatii. Dreptul la concediu de odihna anual nu poate fi obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari. Orice intelegere prin care se renunta, total sau
partial, la acest drept este nuld. Orice salariat care lucreaza in baza unui contract
individual de munca beneficiaza de dreptul la concediu de odihna anual.

Cu referire la solutia instantei de fond privind anularea pct.l al ordinului nr.41-k
din 25.07.2013, privind concediarea reclamantului-intimat, a restabilirii acestia in
functia detinuta si a Incasarii salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
si a prejudiciului moral, instanta de apel a relevat faptul ca acesta solutie este una
eroantd si neintemeiata.

Reesind din materialele pricinii, instanta de apel cu certitudine a constatat faptul
ca reclamantul-intimat Streletchi Victor a fost concediat din functia de sef al sectiel
enero-mecanice din cadrul intreprinderii SA ,,Constructorul” prin ordinul nr.41-k din
25.07.2013, in baza prevederilor art. 86 alin.(l) lit. h) CM, fiind constatata absenta
fara motive intemeiate de la locul de munca. (f.d.21) referire la pct.1 a fost emis cu
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respectarea prevederilor legislatiei muncii, in acest sens, dat fiind faptul ca, din
declaratiile partilor si din materialele pricinii cu certitudine se constata faptul ca,
reclamantul-intimat Streletchi Victor la data de 17.09.2013 a inaintat cerere catre
administratia piritei-apelante SA ,,Constructorul” privind acordarea zilelor libere
pentru perioada de la 03.07.2013 pina la 16.07.2013 (f. d.12).

Cererea 1naintata de reclamantul-intimat Streletchi Victor la 17.09.2013 a fost
receptionata de catre de seful sectiei cadre al piritei-apelante SA ,,Constructorul”,
Galusca L, fapt confirmat prin semndtura acestuia.

Instanta de apel releva faptul ca, la dosar lipsesc probe pertinente, concludente si
utile care ar confirma faptul ca cererea inaintata de Streletchi Victor la 17.09.2013, ar
f1 fost admisa de catre conducerea SA ,,Constructorul”.

Conform prevederilor art. 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Mai mult, instanta de apel mentioneaza faptul ca solicitarea acordarii concediului
nu inseamna si acordarea acestuia, in timp ce procedura de acordare a concediului se
finiseaza cu confirmarea de catre persoana abilitata cu acest drept, conform legislatiei
n vigoare, cu emiterea in acest sens a ordinului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, nefiind acceptata de catre angajator
cererea lui Streletchi Victor la 17.09.2013, nu poate produce efecte juridice, fapt
perceput inclusiv de catre acesta, care inclusiv in cererea de chemare in judecata, si
in cererea de concretizare recunoaste faptul ca cererea privind acordarea zilelor libere
a ramas fara examinare, insa necatind la acesta, el nu s-a prezentat la locul de munca
n periada 03.07.2013 - 16.07.2013, fapt stabilit in sedinta instantei.

Instanta de apel a invocat ca, SA ,,Constructorul” a fost indreptatitd in temeiul
art. 86 alin.(I) lit. h) CM, sa concedieze reclamantul Streletchi Victor, fapt care a avut
loc prin ordin (f.d.21), act emis in strictd conformitate cu prevederile legii in acest
Sens.

Instanta de apel a conchis ca, in masura in care se constata legalitatea ordinului
privind concediarea reclamantui, acesta nu este indreptatit a pretinde anularea
acestuia, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru pretinsa absenta fortata de
la locul de munca si incasarea prejudiciului moral.

La 16 iunie 2015, Streletchi Victor a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, Cu mentinerea
hotariri primei instante.

In motivarea recursului se invoca ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
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normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Streletchi Victor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate Tn recursul declarat de catre Streletchi Victor, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdfii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Streletchi Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Streletchi Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



