prima instanta: 1. Cotea dosarul nr. 3ra-1358/15
instanta de apel: Gh. Eni, N. Bondarenco, V. Movila

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Golban Mihail

impotriva Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Cahul din 23 octombrie 2014,

constata:

La 27 martie 2014 Golban Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, cu privire la anularea
actului de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr.A21485 din 19 februarie
2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 19 februarie 2014 SA ,,RED
Union Fenosa” a intocmit actul nr.A21485 privind depistarea incalcarii clauzelor
contractuale, si anume s-a depistat interventie in functionarea echipamentului de
masurare prin intoarcerea cutiei de evidenta instalata pe perete la 180° astfel ca
energia electrica nu se evidentia de catre contor, fiind calculatd o suma de 12.771,14
lei.

Reclamantul sustine ca in prealabil a solicitat de la SA ,,RED Union Fenosa”
anularea actului contestat si la 13 martie 2014 a primit refuz.

Nu este de acord cu acest refuz, din motiv ca potrivit actului mentionat, nu au
fost identificate incalcarile contractului de furnizare a energiei electrice. Sustine ca
starea tehnica a contractului corespunde normelor, contorul nu a fost demontat, iar



potrivit facturii pentru consumul energiei electrice, suma 12.771,14 lei a fost
calculata pentru perioada de un an. Nu este clar din care considerent a fost efectuata
recalculare a pentru perioada unui an calendaristic, or datorii la achitarea energiei
electrice nu a avut, si potrivit carei modalitati s-a masurat consumul de energie
electrica.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 octombrie 2014 actiunea a fost
admisa: s-a anulat actul nr.A21485 din 19 februarie 2014 privind consumul
fraudulos de energie electrica intocmit in privinta lui Golban Mihail de catre SA
,,RED Union Fenosa”, ca ilegal.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 11 noiembrie 2014 SA ,,RED
Union Fenosa” a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si mentinuta hotarirea
primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca prima instantd pe deplin a
constatat si elucidat circumstantele cauzei. In acest sens, instanta de apel a
mentionat cd in actul nr.A.21485 de depistare a incdlcdrilor clauzelor contractuale,
nu au fost indicate anume care clauze contractuale au fost incélcate, in timp ce
modelul-tip al actului este indicat o astfel de rubrica. Furnizorul SA ,,RED Union
Fenosa” nu a efectuat o expertiza independenta, de constatare, care sa confirme ca
contorul reclamantului nu functioneaza §i nu contorizeaza energia electrica
consumata daca este intors la 180°. Prima instantd a considerat contrar legii actul de
depistare a incdlcarilor clauzelor contractuale nr.A.21485 din 19.02.2014, deoarece
piritul SA ,,RED Union Fenosa” nu a probat insasi faptul consumului fraudulos -
consecinta sustragerii energiei electrice, limitindu-se doar la intocmirea actului
contestat, bazat pe suspiciuni, or suspiciunea privind necontorizarea energiei
electrice in cazul intoarcerii contorului la 180° nu este suficienta pentru a califica
aceastd actiune ca consum fraudulos de energie electrica, si nu exista nici o
concluzie a specialistului precum ca iregularitatile depistate au dus la diminuarea
indicatiilor de evidentd a consumului.

Instanta de apel a mentionat ca probele administrate atesta ca anume intimatul
Golban Mihail, fara o explicatie plauzibila, a fixat echipamentul de masurare pe
peretele casei sale In asa mod, ca oricind ca fie posibila intoarcerea contorului la
180 grade si fixarea 1n aceasta pozitie, dupd cum a fost depistat de angajatii
furnizorului. Insa, piritul SA ,,RED Union Fenosa” la judecarea cauzei in prima
instantd nu a adus probe pentru a demonstra ca o astfel de pozitionare a contorului
duce la diminuarea cantitatii sau neevidenta energiei electrice consumate.

La data de 10 iulie 2014 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,



casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante Si emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Prin avizul de receptive contra semnatura se atesta ca ICS
,RED Union Fenosa” a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 08
iunie 2015. Prin urmare, depunind recurs la data de 10 iulie 2015, acesta s-a
incadrat in termenul prevazut de lege.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a incalcat
dreptul ICS ,,RED Union Fenosa” la prezentarea de noi probe, ce a dus la emiterea
unei hotariri ilegale. Astfel, sustine recurentul ca conform Analizei dinamicii
consumului de energie electrica la clientul Golban Mihail se atesta ca dupa
depistarea si lichidarea interventiei in functionarea echipamentului de masurare la
domiciliul lui Golban Mihail, s-a depistat o ridicare brusca in folosirea energiei,
ceea ce demonstreaza cd pind la emiterea actului contestat consumatorul folosea
energia electrica intr-un mod nesanctionat.

Sustine ca actul nr.A21485 din 19.02.2014 este intemeiat atit din punct de
vedere juridic, cit si din punt de vedere tehnic. In sustinerea acestei idei, recurentul
prezinta raportul de cercetare a fiabilitatii contoarelor de energie electrica, conform
caruia in urma cercetarii contoarelor de energie electrica de inductie, monofazate,
de tip EJ924HR la devierea de la pozitia verticala in orice directie mai sus de
unghiul de deviere de 100° duce la stoparea rotirii discului contorului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la



situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



