prima instanta: N.Clevadi

(Judecitoria Balti) dosarul nr. 2ra-1942/15
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza

(Curtea de Apel Balti)

ITNCHEIERE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Morozova Nina,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Morozova Nina
catre Maidanscaia Maria, Consiliul mun.Balti si Primdria mun.Balti privind
introducerea modificarilor in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
demolarea constructiilor si inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de Morozova Nina, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 05 februarie
2015, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii,

constata:
La 04 aprilie 2014 Morozova Nina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Maidanscaia Maria privind introducerea modificarilor in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, demolarea constructiilor si inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, conform deciziei Consiliului mun.
Balti, Tn luna decembrie 1988, piritei Mariei Maidanscaia i-a fost atribuit teren din
contul lotului de teren, amplasat pe str. Iablocikov. 60A mun. Balti, care la acel
moment {i apartinea mamei sale Cunitcaia Elena, suprafati cireia constituia 400 m2,
Deoarece pirita se ocupa de constructia casei din s. Elizaveta, de terenul dat nu se
folosea, mai mult de atit ultima nici nu a efectuat constructie pe terenul dat pind in
1991, cum rezulta din decizia Consiliului mun. Balti.

Mama sa, Cunitcaia Elena a perfectat toate actele pe numele Ninei Morozova,
daruindu-i toate constructiile si 0.06 ha de teren, astfel ea a devenit proprietara
imobilului mentionat.

Mai indica reclamanta, ca in lipsa acordului ei, pirita samovolnic a construit un
gard Tntre terenurile lor, astfel, a demolat constructia sa, si-a construit casa pe beciul
sau, de care se foloseste pirita pina in prezent.

Sustine reclamanta ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale piritei, ea a fost lipsita
de posibilitatea de a se folosi de 168 m? din terenul pe care erau construite



constructiile ei. Invoca, ca in anul 2006, pirita Maidanscaia Maria a dat casa in
exploatare, prin inselaciune, deoarece planul casei sale nu corespundea cu
constructiile care de facto erau. Instalind gardul, pirita a indus Tn eroare atit organele
responsabile de eliberarea titlului de autentificare, cit si OCT, fiindu-i atribuit teren
cu astfel de hotare, incit constructiile reclamantei au fost aflate pe teritoriul piritei.

Solicita, Morozova Nina introducerea modificarilor in titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, prin care sa fie corectata eroarea in partea masurilor
terenului din 773m?, corect fiind 802 m? si inliturarea obstacolelor in folosirea
terenului prin demolarea constructiilor cu restabilirea constructiilor initiale.

La data de 10.06.2014 reclamanta a Tnaintat cerere de majorare a pretentiilor
prin care solicita introducerea modificarilor in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, prin care sa fie corectata eroarea in partea masurarilor terenului
din 773m.p., corect fiind 1202 m.p si inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului
prin demolarea constructiilor cu restabilirea constructiilor initiale.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 25 septembrie 2014 cererea inaintata de
Morozova Nina privind atragerea in proces a Oficiului Cadastral Teritorial Balti a fost
respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 25 septembrie 2014 au fost atrasi in
calitate de copiriti Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti.

Prin hotdrirea Judecatoriei Balti din 05 februarie 2015 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 03 martie 2015 Morozova Nina a declarat apel impotriva hotaririi instantei
de fond, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri de admitere actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015 a fost admis apelul declarat
de Morozova Nina, casatd hotarirea Judecatoriei Balti din 05 februarie 2015, fiind
emisa o noua hotarire de respingere a actiunii.

La emiterea solutiei instanta de apel a invocat ca, judecarea superficiala a
pricinii este evidenta prin faptul ca instanta de fond respingind pretentiile inaintate de
catre reclamant pe motivul ca exista deja o hotarirea judecatoreasca definitiva si
irevocabila, s-a limitat la o motivare extrem de evaziva, care nu este altceva decét
indicarea hotaririlor judecatoresti, fapt ce denota ca hotarirea mentionata nu contine
nici o argumentare clara ce ar determina definitiv si incontestabil adoptarea solutiei
la care s-a ajuns.

Instanta de apel a indicat ca, in aceste conditii hotarirea primei instante urmeaza
a fi casatd cu pronuntarea unei hotaririi noi.

Astfel, avind Tn vedere prevederile art.123 al.(2) CPC, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, pretentia privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului prin
demolarea constructiilor cu restabilirea constructiilor inifiale urmeaza sa fie respinsa
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ca neintemeiata, or, prin hotarirea judecatoreasca irevocabild enuntata s-a constatat
faptul ca, Morozova Nina n-a obiectat nici pind, nici imediat dupa depasirea limitelor
hotarului, prin urmare trebuie sa tolereze incalcarea hotarului, fapt care este
obligatoriu pentru solutionarea pricinii date si nu cere a fi dovedit din nou si nici nu
poate fi contestat.

Referitor la pretentia apelantei Morozova Nina, privind introducerea
modificarilor in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, prin care sa
fie corectatd eroarea in partea masurarilor terenului din 773m.p., corect fiind 1202
m.p., instanta de apel a ajuns la concluzia ca, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeatd din urmatoarele considerente.

Din materialele pricinii rezulta ca, la 20.11.1991 Cunitcaia Elena i-a donat
Ninei Morozova casa de locuit situata in mun. Balti, str. Iablocikov 60, amplasata pe
terenul cu suprafata de 600 m.p. (f.d.17,18).

Tn baza acestui contract a fost eliberat certificat de Tnregistrate (f.d.19) din care
rezulta ca, Ninei Morozova i-a fost atribuit teren cu suprafata de 600 m.p.

Ulterior in baza deciziei primariei mun. Balti nr.929 din 03.08.2001 Ninei
Morozova i s-a atribuit in proprietate teren aferent constructiei locative si i s-a eliberat
Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0300109135 pe o suprafata
totala de 0,0773 ha, situat in mun. Balti, str.Iablocikov,60 (f.d.I5).

In conformitate cu art. 118 al. (1) CPC, fiecare parte trebuic sa dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

La caz, Morozova Nina n-a demonstrat prin probe veridice, pertinente si
concludente dreptul sdu de proprietate asupra terenului cu suprafata de 1202 m.p. si
prin urmare temei de a modificare a Titlului de autentificare a detindtorului de teren
prin majorarea suprafetei terenului, nu sunt, or, cele invocate de catre Morozova Nina
sunt contrare Tnscrisurilor la care face trimitere insasi apelanta.

La 11 iunie 2015 in termen, Morozova Nina a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel, nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sad declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
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a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Morozova Nina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Morozova Nina, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Morozova Nina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Morozova Nina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



