prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 3ra-1352/15
(Judecatoria Botanica mun.Chiginau)
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Valeriu Doaga
luliana Oprea
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

examinand, farda instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Olista Uniflex”, prin intermediul
reprezentantului-avocat Beiu Irina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatda “Olista Uniflex” Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Olista
Uniflex”, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 12
februarie 2015,

constata

La 12 iunie 2014, SRL ,,Olista Uniflex” s-a adresat cu o cerere de chemare
impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, paratul, la 01 martie 2014, a
intocmit procesul-verbal nr.491/14, privind atragerea SRL Olista Uniflex” la
raspundere materiala pentru nedeclararea in termenele stabilite a marfurilor la
import, la intocmirea caruia reprezentantul reclamantei nu a fost prezent, nefiind
ingtiintat Tn mod legal, si, numai la 10 aprilie 2014 a primit scrisoarea nr.2488 din
04 aprilie 2014, prin care Biroul Vamal Chisinau i-a comunicat despre intocmirea
proceselor-verbale, insa fara anexarea copiilor.

La 18 aprilie 2014, printr-o cerere adresata paratului, a solicitat eliberarea
copiilor de pe procesele-verbale respective si, In aceeasi zi, a fost depusa
contestatia la Serviciul Vamal Chisinau, prin care si-a exprimat dezacordul cu
aceste acte, indicand ca, contestatia motivatd va fi depusa dupa ce va face
cunostinta cu actele respective.

Primind, la 29 aprilie 2014, raspuns de la Biroul Vamal Chisinau, la care a
fost anexat procesul-verbal nr.491/14, iar pe pagina verso a fost inscrisa decizia de
sanctionare a SRL ,,Olista Uniflex”, la 08 mai 2014, a depus in adresa Biroului
Vamal Chisindu contestatia motivata si a solicitat anularea procesului-verbal de



raspundere materiald si a deciziei de aplicare a sanctiunii materiale, la 29 mai
2014, receptionand raspunsul nr.28-11/7389 din 17 mai 2014, prin care este
informatd cd decizia cu privire la contraventia materiald nu se modifica, iar
contestatia ramane nesatisfacuta.

Considera reclamanta drept ilegale actele emise de catre Biroul Vamal
Chiginau, invocand faptul ca, la 03 decembrie 2013, la Postul Vamal Intern
Cricova al Biroului Vamal Chisinau, prin intermediul brokerului vamal S.R.L
,,Broker Universal” a depus declaratia vamala nr.3019121233, prin care a declarat
marfa: autocamion uzat ,Mersedes Benz Sprinter 211 CDI”, caroserie nr.
WDB9026621R930994, cu numarul de inmatriculare GTH118N, la care sustine ca
au fost anexate toate actele necesare vamuirii, achitand si platile vamale.

La aceeasi datd, Biroul Vamal Chisindu a eliberat fisa cu documentele
suplimentare considerate de autoritatea vamald necesare pentru a fi prezentate,
acordand reclamantei un termen de 3 zile, acestea fiind prezentate la 06 decembrie
2013 de catre brokerul vamal, prin scrisoarea cu numarul de inregistrare 21233.

Mentioneaza reclamanta cd, Biroul Vamal Chisindu este in drept sa
invalideze din oficiu declaratia vamala cu neacordarea liberului de vama in cazul
in care nu au fost prezentate documentele, ce trebuiau sa fie prezentate pentru
plasarea marfii sub un anumit regim vamal sau continuarea verificarii marfii nu a
fost posibila din vina declarantului, insa, in cazul dat, in opinia reclamantei,
temeiuri pentru invalidarea declaratiei vamale nr.3019121233 din 03 decembrie
2013, din oficiu, de catre organul vamal, nu exista.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 12 februarie 2015,
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Olista Uniflex” a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015, a fost respins apelul
SRL ,,Olista Uniflex” si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
din 12 februarie 2015.

La 28 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Olista Uniflex”, prin
intermediul reprezentantului-avocat Beiu Irina, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015 s1 a hotararii Judecatorier Botanica,
mun.Chisinau din 12 februarie 2015, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocd SRL ”Olista Uniflex” ci, instantele de
judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, iar
concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Sustine recurenta ca, instanta de apel a examinat pricina fara respectarea
procedurii citarii legale a partilor, prin ce au fost incalcate normele de drept
procedural, si anume prevederile art. art. 100, 104, 105 CPC, pricina fiind
examinata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

Astfel, mentioneaza recurenta cd, fiind citati pentru 28 mai 2015, orele 12%,
s-au prezentat la timp, insa, in incinta Curtii de Apel Chisindu a fost afisat anuntul
potrivit cdruia atat judecatorul raportor, cat si grefierul sunt in concediu medical,
1ar sedintele preconizate nu vor avea loc, urmand ca partile sa fie citate adaugator

pentru urmatoarea sedintd de judecata. Ulterior, pentru data de 25 iunie 2015,
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orele 10%, recurenta nu a fost instiintatd in modul previzut de lege, aceasta, afland
despre sedinta respectiva, la momentul receptionarii deciziei Curtii de Apel din
aceeasi data.

La 02 septembrie 2015, in adresa Biroului Vamal Chisinau a fost expediata
copia recursului declarat cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
acesta.

La 28 septembrie 2015, Biroul Vamal Chisinau a prezentat referinta la
recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

Sustine intimatul c@ recurenta SRL Olista Uniflex” nu a invocat careva
temeiuri care sd se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
considerand hotararile recurate intemeiate si legale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 recursul
declarat de catre SRL ,,Olista Uniflex”, prin intermediul reprezentantului-avocat
Beiu Irina a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate n recurs si
obiectiile din referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul SRL ,,Olista Uniflex”,
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 100 alin. (1) si (3) CPC, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd s§i cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. In cazul amanarii
judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la
sedintd. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de
judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) si (4) CPC, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedurd. Citatia se inmaneaza partii cu cel pufin 3 zile Tnainte de data judecarii.
In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului, rezulta ca, prezenta
pricina a fost examinata n ordine de apel, in absenta reprezentantului recurentei-
apelante SRL ,,Olista Uniflex”, careia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei

de judecata.
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Astfel, instanta de recurs retine faptul ca, pricina civila, parvenind la Curtea
de Apel, a fost fixatd pentru examinare la 07 mai 2015, in sedinta datd
prezentandu-se doar reprezentantul recurentei-apelante SRL ,,Olista Uniflex”,
sedinta fiind amanatd pentru data de 28 mai, orele 11%°, pe motivul stabilirii

Ulterior, pe panoul informativ al Curtii de Apel Chisinau, a fost afisat
anuntul potrivit caruia atat judecatorul Maria Anton, cat si grefierul se afld in
concediu medical, sedintele preconizate pentru data de 28 mai 2015 nu vor avea
loc, partile urmand a fi citate adaugator pentru sedinta urmatoare.

Urmare, s-a stabilit ca partile au fost citate pentru sedinta din 25 unie 2015,
orele 10%, citatia fiind expediata in adresa partilor doar la data de 24 iunie 2015 si
inmanatd 1n ziua sedintei de judecatd — 25 iunie 2015, fard indicarea unei ore
concrete privind receptia (f.d. 207, 208), ceea ce in situatia in care, partile nu s-au
prezentat in sedinta de judecatd, iar recurenta-apelantd neaga receptia citatiei in
termenul stabilit, citarea se considera viciata.

Astfel, desi art. 100 alin. (3) CPC prevede ca, Tn cazul amanarii judecarii
cauzel, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedintd, instanta
de recurs retine ca, in conditiile in care, la 28 mai 2015, judecarea pricinii a fost
amanata fara indicarea unei date concrete, pe panoul informativ al Curtii de Apel
Chisinau fiind afisat anuntul ca partile vor fi citate pentru sedinta urmdtoare,
recurenta-apelanta a avut o sperantd legitima de a fi Instiintatd asupra urmatoarei
sedinte de judecatd Tn modul corespunzitor, totodatd, fiind in imposibilitate de a
cunoaste data stabilita de instantd pentru urmatoarea sedinta.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra incdlcarii evidente a normelor de drept procedural la
examinarea pricinii in ordine de apel, nefiind respectatd procedura citarii legale a
partilor.

Nu poate fi retinut argumentul Curtii de Apel Chisindu expus in decizia
recuratd privind instiintarea partilor iIn modul prevazut de lege, dispunand
examinarea cauzei in lipsa acestora, deoarece este neintemeiat, or, instanta de apel,
dispunand de informatia ca citatiile au fost expediate la 24 iunie 2015, adica in
ajunul zile Tn care a fost fixata sedinta de judecata — 25 iunie 2015, nedispunand de
avizele de receptie ale acestora, nu putea s conchida asupra instiintarii legale a
partilor.

Astfel, instanta de apel iIn mod declarativ si neprobat sustine ca procedura
citarii legale a partilor, la caz, a fost respectata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd necitarea si necomunicarea in modul
corespunzdtor de catre instantele de judecata a actelor de procedura catre
participantii la proces ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si
ingrddi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar
standardelor Tinserate in art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararile Curtii
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Europene a Drepturilor Omului in spetele Godorozea si Bucuria SA contra
Moldovei din 06 octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

In atare circumstante, se constatid ca pricina, Tn ordine de apel, a fost
examinata in absenta partilor, recurentei-apelante SRL “Olista Uniflex” nefiindu-i
comunicat Tn modul corespunzator locul, data si ora sedintei de judecata, ceea ce
serveste drept temei de casare a deciziei recurate i remitere a pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Din considerentele mentionate si, avand in vedere faptul cd s-a constatat
intr-o maniera certa incalcarea procedurii de citare legala la examinarea cauzei in
ordine de apel, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SRL ,,Olista Uniflex”, prin intermediul reprezentantului-
avocat Beiu Irina, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand pricina, sa emita o decizie legalda si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Olista Uniflex”, prin intermediul reprezentantului-avocat Beiu Irina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
”Olista Uniflex” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Valeriu Doaga
luliana Oprea
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



