prima instanta : L. Lupascu dosarul 2ra-2252/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecdtori —  Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sapovalova Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,AKM-Veteran” impotriva lui Sapovalova Valentina
privind incasarea prejudiciului material, recuperarea cheltuielilor de judecata si a
cheltuielilor de executare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sapovalova Valentina si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 05 decembrie 2014,

constata:

La 03 decembrie 2012, SRL ,,AKM-Veteran” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Sapovalova Valentina privind incasarea prejudiciului
material, recuperarea cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de executare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci cu Sapovalova Valentina a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 260/12 din 01 ianuarie 2012, cit
si contractul privind raspunderea materiala a salariatului.

Reclamantul mentioneaza ca, la 02 septembrie 2012, din ghereta
comerciald al companiei SRL ,,AKM-Veteran” nr. 37, situata pe adresa mun.
Chiginau str. acad. Saharov-str. D. Riscanu 20/4, in timpul lucrului vinzatoarei
Sapovalova Valentina au disparut mijloace financiare in suma de 14 230 lei.

In acest sens, administratia companiei SRL ,,AKM-Veteran” a efectuat o
ancheta de serviciu privind implicarea piritei in lipsa sumei de bani din ghereta
susmentionatd, astfel, comisia a concluzionat ca Sapovalova Valentina se face
vinovatd de inactiune §i neglijentd In serviciu, exprimatd prin neindeplinirea
atributiilor sale si anume nu a inchis ghereta si a continuat comercializarea,



mijloacele financiare in proportii deosebit de mari au fost plasate intr-0 cutie
lasata pe tejghea, linga fereastra de comercializare ce era deschisa.

Totodata, considera ca odata ce pirita nu a depistat la timp lipsa banilor si
nu a apdsat la timp butonul de alarma, neinformind paza punctului de vinzare,
demonstreaza neglijenta piritei in exercitarea atributiilor de serviciu.

Astfel, Sapovalova Valentina, si-a luat angajamentul de a restitui
prejudiciul material cauzat, astfel, a scris personal o cerere cu rugamintea de a i
se permite compensarea primei plagi in suma de 7000 lei pind la 15 septembrie
2012, iar suma ramasd sa fie platita in rate pe parcursul anului, insa, la 04
septembrie 2012, pirita a depus o cerere prin care a solicitat anularea cererii
depuse anterior cu reesalonarea programului de rambursare a datoriei.

Insa, Sapovalova Valentina nu a prezentat noul program de rambursare a
datoriei, iar, ulterior a refuzat de a achita datoria.

Reclamantul invoca ca Sapovalova Valentina nu a executat in mod
corespunzdtor prevederile contractului individual de munca, precum si cele ale
contractului privind raspunderea materiald deplind, ceia ce a dus la pierderea a
mijloacelor financiare din ghereta.

Reclamantul solicita de a obliga pe Sapovalova Valentina sa ramburseze
prejudiciul material in suma de 13447, 97, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 decembrie 2014,
a fost admisa actiunea inaintatd de catre SRL ,, AKM-Veteran”, s-a dispus
incasarea de la Sapovalova Valentina in beneficiul SRL ,,AKM-Veteran” a
sumei de 13 447, 97 lei cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat in suma de
404 lei, cit s1 2100 cu titlu de cheltuieli de executare, iar, in total suma de 15951,
97 lei, la fel, s-a respins cerinta piritei Sapovalova Valentina privind recuperarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Sapovalova Valentina si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 05 decembrie 2014.

La 09 iulie 2015, Sapovalova Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel Curtii
de Apel Chisindu din 20 mai 2015 si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 05 decembrie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsa actiunea inaintatd de catre SRL ,,AKM-Veteran”.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2015 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05
decembrie 2014 sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece au fost
emise cu neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicatd si cu interpretarea
eronatd a legii.

La 14 septembrie 2015, SRL ,,AKM-Veteran” a depus referinta la recursul
declarat de catre Sapovalova Valentina, solicitind respingerea recursului.



Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sapovalova Valentina
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sapovalova
Valentina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea



situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Sapovalova Valentina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cédtre Sapovalova Valentina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnatura/Svetlana Filincova

Judecatori /semnaturda/Dumitru Mardari

/semnatura/Maria Ghervas

Copia corespunde originalului Judecdtor Svetlana Filincova



