prima instanta: N. Rusu dosarul nr. 2ra-2166/15
(Judecatoria Hincesti)

instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Cimislia-gaz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
,,Cimiglia-gaz” catre Birsan Gheorghe privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 prin care a
fost admis apelul partial declarat de catre Birsan Gheorghe, fiind modificata
hotarirea Judecatoriei Hincesti din 18 martie 2015,

constata:

La 22 octombrie 2014 SRL ,,Cimislia-gaz” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Birsan Gheorghe, solicitind Tncasarea sumei de 42 000
lei cu titlu de prejudiciu material, cit si compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 1260 lei.

Tn motivarea actiunii a invocat ci, la 14 martie 2012 intre SA , Moldova
Gaz” si reclamantul Birsan Gheorghe a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare a 56/60 cote parti din cladirea administrativa, 2/3 din garajul si
depozitul, situate Tn or. Hincesti, str. Leova, 1, sediul filialei ,,Hincesti-gaz” a SRL
,,Cimislia-gaz”, si un sir de bunuri mobile ce se aflau la ele.

Mentioneaza reclamantul ca, dupa transmiterea bunurilor achizitionate de
Birsan Gheorghe, pe teritoriul filialei ,,Hincesti Gaz”, linga imobilul vindut de
catre SA ,,Moldova Gaz” piritului, a ramas spre pastrare autocamionul de model
»ZIL-441” cu nr/i CM AE 388. Reprezentantii filialei ,,Cimiglia-gaz” i-au
comunicat lui Birsan Gheorghe despre faptul, cd autocamionul nu este
transportabil si va ramine un timp pe teritoriul filialei ,,Hincesti Gaz”, si 1-au



rugat pe pirit sa aiba grija de el, iar in caz de careva lipsuri sd anunte SRL
,,Cimislia-gaz”.

A mai mentionat reclamantul ca, terenul pe care se afla autocamionul
constituie proprietatea administratiei publice locale, iar in contractul de vinzare-
cumparare din 14.03.2012 si factura fiscalda din 06.04.2012 autocamionul nu a fost
inclus. Tn cadrul inventarierii anuale a bunurilor intreprinderii, la 19.12.2013,
reprezentantii SRL ”Cimislia-gaz” au depistat ca autocamionul de model ,,ZIL-
441> lipsea de la locul de unde a fost lasat, fapt ce 1-a determinat pe reclamant sa
se adreseze cu plingere catre politie care, investigand cazul, a stabilit cd in toamna
anului 2012 piritul a realizat acest bun la punctul de colectare a metalului uzat,
obtinind bani in suma de 7000 lei.

Prin ordonanta procurorului din 12.05.2014 s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale in privinta lui Gheorghe Birsan, pe motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii. Piritul refuza sa repare benevol prejudiciul
cauzat reclamantului, si anume suma de 42 000 lei, care constituie costul de bilant
rezidual al autocamionului ,,ZIL-441”, fapt care 1-a determinat pe reclamant sa se
adreseze in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatorie Hincesti din 18 martie 2015 actiunea a fost
admisa integral.

S-a ncasat de la Birsan Gheorghe, in beneficiul SRL ,,Cimislia-gaz”
prejudiciul material in suma de 42 000 lei si cheltuielile legate de achitarea taxei
de stat in suma de 1260 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 s-a admis partial
apelul declarat de Birsan Gheorghe.

S-a modificat hotarirea Judecdtorie Hincesti din 18 martie 2015, micsorind
suma de la 42 000 lei pina la 7000 lei, din suma dispusa de prima instanta privind
incasare de la Birsan Gheorghe in beneficiul SRL ,,Cimislia-gaz”.

S-a micsorat suma de la 1260 lei pina la 210 lei ce constituie taxa de stat
dispusa spre incasare de la Birsan Gheorghe n beneficiul SRL ,,Cimislia-gaz”.

In rest apelul declarat de citre Birsan Gheorghe s-a respins.

La 03 iulie 2015, SRL ,,Cimislia-gaz” a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in cadrul examinarii
cauzei a apreciat Tn mod arbitrar probele din dosar, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La fel, sustine cad instanta de apel n-a adus nici o proba pertinentd si
concludentd, in afard recunoasterii faptului dat de catre persoana cointeresatd —
Gheorghe Birsan.



Considera ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca, potrivit
legislatiei procesual civile Tn vigoare nici reclamantul nici piritul nu sunt
preintimpinati despre raspunderea penala, in baza prevederilor art. 312 Cod penal,
si respectiv, depozitiile acestora nu poarta un caracter obiectiv.

La momentul adoptarii deciziei contestate apelantul Gheorghe Birsan n-a
prezentat instantei de apel in conformitate cu prevederile art. 118 Cod de
procedura civild probe in confirmarea pozitiei sale.

Numai putin important este si faptul ca instanta de apel a retinut faptul
starii autocamionului la momentul transmiterii la metal uzat ca fiind defectat,
neavind 1n acest sens nici o proba.

Instanta de apel a ignorat fotografiile anexate la materialele pricinii prin
care este demonstrat incontestabil faptul starii automobilului la momentul
incheierii contractului cu Gheorghe Birsan. Din fotografiile in cauza reiese ca
starea automobilului era perfecta.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Cimislia-gaz” la 03 iulie 2015 Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2015 este depus in termen.

Verificind argumentele invocate de SRL ,,Cimislia-gaz” in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care necesita sa fie respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09
tunie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Inaintand actiunea impotriva lui Gheorghe Birsan, SRL ,,Cimislia-gaz” a
solicitat Incasarea in beneficiul sau a sumei de 42 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, reesind din actul de evaluare din 30 septembrie 2008, cit si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1260 lei.

Judecand pricina in cauza prima instantd a admis actiunea integral.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Gheorghe Birsan, instanta de
apel a admis partial apelul declarat, modificind hotararea primei instante si anume
micsorind suma de la 42 000 lei pina la 7000 lei, si suma de la 1260 lei pina la
210 lei ce constituie taxa de stat, dispusa spre incasare de la Birsan Gheorghe in
beneficiul SRL ,,Cimislia-gaz”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, solutia data de instanta de apel este una corecta, fapt



ce rezultd din determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele.

Din materialele dosarului se atesta ca, la 14 martie 2012 intre SA ,,Moldova
Gaz” si reclamantul Birsan Gheorghe a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare a 56/60 cote parti din cladirea administrativd, 2/3 din garajul si
depozitul, situate in or. Hincesti, str. Leova, 1, sediul filialei ,,Hincesti-gaz” a SRL
,,Cimislia-gaz”, si un sir de bunuri ce se aflau Tn imobilele respective. (f.d.13-14)

Pe terenul pe care erau amplasate aceste bunuri imobile, a rdmas
autocamionul de model ,,ZIL-441”, care nu era in stare functionala, fiind de mai
mult timp defectat.

Mai mult ca atit, in toamna anului 2012 Gheorghe Birsan a realizat
autocamionul de model ,.ZIL-441” la punctul de colectare a metalului uzat,
obtinind bani in suma de 7000 lei. Pe acest fapt SRL ,,Cimislia-gaz” a sesizat
organul de urmarire penald, care, prin ordonanta procurorului din 12.05.2014 s-a
refuzat In pornirea urmaririi penale in privinta lui Gheorghe Birsan, pe motivul
lipsei 1n actiunile acestuia a elementelor infractiunii. (f.d.16-17).

Tn acest context instanta de recurs retine ci, la materialele cauzei nu se atesta
nici un inscris prin care sa se confirme ca autocamionul de model ”ZIL-441” cu
nr./i CM AE 388, i-a fost transmis cu drept de proprietate lui Birsan Gheorghe.

Cu atit mai mult ca, in sustinerea acestei afirmatii, Gheorghe Birsan nu a
prezentat instantei nici o tranzactie incheiata intre ultimul si SRL Cimislia-gaz”
ce i-ar conferi lui Birsan Gheorghe dreptul de a Instrdina bunul mobil.

Astfel, potrivit art.14 alin.(1) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al sau
poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat altfel.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 1398,
alin. (1) Cod civil care statueaza ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La caz, Colegiul constata ca, instanta de apel corect a mentionat ca, potrivit
inscrisurilor si anume, actul de evaluare din 30 septembrie 2008 (f.d. 11-12),
suma de 42 000 lei constituie valoarea de bilant reziduala a autocamionului de
model ,,ZIL-441” la data de 30 septembrie 2008, dar nu valoarea acestui bun la
momentul de fata.

De altfel, instanta de apel a relatat ca, potrivit certificatului de inmatriculare,
respectivul automobil a fost produs in anul 1992 (f.d. 7), adica are un termen de
exploatare de peste 20 de ani, timp indelungat a fost conservat, fiind defectat, -
circumstante care denota un inalt procent de uzura a acestui mijloc de transport.

In concluzie, instanta de recurs invoca, ci instanta de apel rational a dispus
incasarea la Gheorghe Birsan in beneficiul SRL ,,Cimislia-gaz” doar a sumei pe



care Gheorghe Birsan, a recunoscut-o ca a obtinut-0 la vinzarea acestui bun la
metal uzat, adicd a sumei de 7000 lei. In rest, pretentiile invocate de SRL
,,Cimislia-gaz” , nefiind confirmate prin probe veridice, pertinente si concludente.

Argumentele recurentei SRL ,,Cimislia-gaz”, ca instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept material nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu
au suport legal.

Instanta de apel corect a incadrat la baza litigiului normele Codului civil si a
dat o apreciere justificata probelor din dosar.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide cd cererea de
recurs Tnaintatd de SRL ,,Cimislia-gaz” este neintemeiatd, motiv pentru care
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 urmeaza a fi mentinuta.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Cimislia-gaz”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Cimislia-gaz” catre
Birsan Gheorghe privind repararea prejudiciului material.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



