Dosarul nr.2r-700/15

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, I. Muruianu, A. Minciuna )

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Goncearov Andrei impotriva incheierii din 16
iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Goncearov
Andrei impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 cu
privire la repararea prejudiciului moral,

constata:

La 07 iulie 2014, Goncearov Andrei a depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 10 solicitind repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in calitate participant la rizboi,
detinind si grad de invaliditate, beneficiaza de compensatie in marime de 100% la plata
pentru serviciile comunale prestate.

Sustine ¢, seful Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
10 i-a blocat posibilitatea de a primi pensia, motiv pentru care s-a adresat la
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, insi nu a primit
raspuns.

Considera actiunile executorului judecatoresc neobiective, deoarece nu s-a luat in
considerare faptul ca este participant la razboi, detine si grad de invaliditate si
beneficiaza de compensatie.

Afirma ca, blocarea pensiei in cazul sdu este ilegald, motiv pentru care solicita
incasarea prejudiciului moral.

La 09 februarie 2015, reclamantul depune cerere suplimentara, prin care indica ca
la deblocarea contului de pensie la 04 decembrie 2014, de care nu a beneficiat 8 luni,
a aflat ca 1 s-a retinut din pensie 2069 lei. Solicitd incasarea prejudiciului material si
moral.

Prin  hotararea din 08 mai 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de Goncearov Andrei impotriva intreprinderii



Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Prin incheierea din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Goncearov Andrei si i s-a oferit termen pina la data de 16 iulie 2015
ora 10:00 pentru depunerea apelului motivat si prezentarea dovezii platii taxei de stat.

Prin incheierea din 16 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Goncearov Andrei impotriva hotaririi din 08 mai 2015 a judecatoriei
Centru, mun.Chisindu adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd
inaintata de Goncearov Andrei impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 10 cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 27 iulie 2015 Goncearov Andrei a declarat recurs impotriva incheierii din 16
iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci in baza documentului executoriu privind
incasarea sumei de 902, 94 lei cu titlu de datorie si taxa de stat, i-a fost blocat contul
de pensie, fiind lipsit de mijloace financiare opt luni. La deblocarea contului a aflat ca
I s-a scos din cont suma de 917, 94 lei, iar la 06 noiembrie 2014-suma de 1069, 85 lei.

Sustine cd, executorul judecatoresc a solicitat incasarea de la el pentru actiunile
efectuate a sumei de 1193, 35 lei, motiv pentru care solicita pedepsirea vinovatilor, cu
incasarea prejudiciului material si moral de 10000 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea recurata a fost adoptata la 16 iulie
2015, iar Goncearov Andrei a declarat recurs la 27 iulie 2015, ceea ce denota ca
recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie considerda
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor

In conformitate cu art. 426 alin.(1) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea contestata.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Goncearov Andrei impotriva hotaririi
din 08 mai 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu, acordindu-i termen pina la 16

iulie 2105 pentru depunerea apelului motivat si prezentarea dovezii platii taxei de stat
(f.d.82-83).



Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel corect a adoptat incheierea de a nu da curs cererii
de apel, acordind apelantului termen suplimentar pentru depunerea apelului motivat si
prezentarea dovezii platii taxei de stat, bazindu-se pe prevederile art. art. 364, 365 CPC.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxi de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate In acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art.4 al Legii taxei de stat, nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie
de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

In spetd, reclamantul invocind in cererile sale ci detine grad de invaliditate, nu a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, fapt constatat si de instanta de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci neprezentarea dovezii de plati a taxei
de stat ori solicitarea de la scutirea acesteia, drept prevazut la art. 85 CPC, indica direct
la nerespectarea drepturilor sale procedurale, Tn masura stabilita de normele de drept
procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus obligarea apelantului de
a prezenta dovada platii taxei de stat in termenul stabilit. Or, inaintand cerere de apel
fara a prezenta dovada platii taxei de stat si cunoscand despre necesitatea prezentarii
acesteia, urma sd intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la justitie, fapt insa ignorat
de aceasta.

Mai mult de atit, insdsi Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza ca
impunerea la plata taxei de stat nu constituie o limitare incompatibild cu garantiile art.
6 din Conventie. Respectiv, nu se considera ingradirea accesului liber la justitie, prin
prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in situatia
in care solicitantul nu se conformeaza obligatiei de achitare a taxei de stat, dar nici nu
informeaza despre situatia materiala la momentul relevant, cu prezentarea dovezilor
veridice (cazul Romany Gaz Grup v. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Instanta de recurs mentioneaza ca apelantul in termenul acordat de instanta de
apel, nu a prezentat cererea de apel motivata, dovada platii taxei de stat. Aici, este de
retinut i faptul cd Goncearov Andrei Nu s-a prezentat in sedinta de judecata a instantei
de apel, dar a solicitat prin cererea datata cu 10 iulie 2015, examinarea cauzei in lipsa
sa, expunind repetat circumstantele de fapt a cauzei(f.d.88).

De asemenea, Colegiul reitereaza ca Goncearov Andrei nu a prezentat un apel
motivat, in conformitate cu prevederile art. 365 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila,
care statueaza ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Colegiul considera necesar sd precizeze ca circumstantele expuse de recurent in
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recursul declarat nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cind instanta de apel, in solutia sa, s-a conformat
prevederilor legale.

In consecints, Curtea de Apel Chisindu la data de 16 iulie 2015 a adoptat
incheierea prin care a restituit cererea de apel depusa de Goncearov Andrei, deoarece
nu au fost inlaturate neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 25 iunie
2015.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea n
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent nu reprezintd decit
circumstante expuse pe fondul cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel din 16 iulie 2015.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Goncearov Andrei.

Se mentine incheierea din 16 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de Goncearov Andrei
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 cu privire
la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Petru Moraru

Oleg Sternioala



