Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecator — Olga Cojocaru
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Maria Guzun, Ala Nogai, Anatolie Doga

dosar 2ra-2437/15
iINCHEIERE
28 octombrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Panova,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatda depusd de Tatiana
Panova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primaria
municipiului Chisindu privind constatarea incélcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Tatiana Panova,

a constatat:

La 15 iulie 2014 Tatiana Panova a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primaria municipiului
Chisinau, privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr.3-2244/10 din 27 septembrie 2010,
stabilirea unui termen de 3 luni de zile pentru executarea hotaririi date, incasarea
de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a sumei de 30 000 (treizeci mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral si de la Primaria municipiului Chisindu a sumei de
70 000 (saptezeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii a indicat ci prin hotirirea Curtii de Apel Chisinau nr.3-
2244/10 din 27 septembrie 2010 a fost admisa actiunea Tatianei Panova partial si a
fost obligatd Primaria municipiului Chisinau sd racordeze apartamentul nr.4, din
str.Hajdeu, nr.50, municipiul Chisindu la sistemul de canalizare, cu lichidarea
haznalei la finalizarea lucrarilor de racordare si incasarea cu titlu de prejudiciu
moral suma de 3 000 (trei mii) lei.

Hotarirea vizata a fost executatd partial, doar in partea Incasarii prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecati. In partea racordarii apartamentului nr.4, din
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str.Hajdeu, nr.50, municipiul Chisindu la sistemul de canalizare, cu lichidarea
haznalei la finalizarea lucrarilor de racordare, hotarirea instantei de judecatd nu se
executd pind in prezent.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 02
aprilie 2015 a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana
Panova Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova. A fost constatata
incalcarea dreptului Tatianei Panova la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti. A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Panova prejudiciul moral
in marime de 2 000 (doud mii) lei. In rest, pretentiile Tatianei Panova privind
incasarea prejudiciului moral, stabilirea unui termen de executare a hotaririi
judecatoresti, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Tatiana Panova. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului
Buiucani municipiul Chisinau din 02 aprilie 2015.

La 06 august 2015 Tatiana Panova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi
instantei de fond in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 2 000 (doua
mii) lei si respingerii pretentiei la stabilirea unui termen de 3 luni de zile pentru
executarea hotaririi s1 emiterea unei noi hotariri in aceastd parte, prin care sa fie
stabilit un termen de 3 luni de zile pentru executarea hotaririi Curtii de Apel
Chiginau nr.3-2244/10 din 37 septembrie 2010, Incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a prejudiciului moral in
marime de 100 000 (una sutd mii) lei.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel nu prezumi caracterul
legal al unui proces echitabil si public, nu prezumd examinarea multilaterald si
obiectiva si elucidarea deplind a circumstantelor importante pentru solutionarea
justd a pricinii, nu prezuma respectarea intocmai a normelor de drept procedural la
examinarea pricinii, fapt ce denota in esenta ilegalitatea deciziei.

Analizind temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Tatiana
Panova ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca@ temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile
art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor ncalcari
esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori recurenta a evitat delimitarea acelor
omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civild, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art.270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Panova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



