Prima instanta: I. Bulhac 2ra- 1796/15
Instanta de apel: M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva

Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Cepraga Vitalie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lovu Ala
impotriva lui Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Cepraga Vitalie si mentinuta hotérirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014,

constata:

La 24 februarie 2014, Tovu Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 20 iulie 2012, pirita
Cepraga Natalia a imprumutat de la reclamanta lovu Ala, suma de 6580 euro, cu
conditia de restituire a sumei respective in termen de 1 an, adica pind la 20 iulie
2013, conform intelegerii si cerintei lui Iovu Ala, cerinte acceptate de catre
Cepraga Natalia.

Mai indica reclamanta cd, suma data a fost imprumutatd de catre piriti in
vederea achitarii creditului la Banca Comerciala Romana, credit care a fost luat
de catre ei in vederea achitarii apartamentului ce l-au procurat cu drept de
proprietate al ambilor soti.

Reclamanta afirma ca, la expirarea termenului de indeplinire a obligatiei de
restituire a sumei imprumutate, pirita Cepraga Natalia, s-a eschivat de la
executarea obligatiei contractuale, fapt care a determinat-o sa recurgd la Tncasarea
pe cale judiciard a sumei enuntate.

Respectiv, reclamanta invoca ca in baza imprumutului confirmat prin
recipisa din 20 iulie 2012, pirita Cepraga Natalia, trebuia sa-i restituie, la 20 iulie
2013, suma Tmprumutatd de 6580 euro.

Totodata, reclamanta, prin prisma prevederilor art. 24 alin. (2) Codul
Familiei, invocd ca sotii Cepraga Vitalie s1 Cepraga Natalia urmeaza sa restituie
in mod solidar suma imprumutata.



Reclamanta lovu Ala solicitd de a Incasa de la Cepraga Natalia in folosul
acesteia, a sumei de 6580 euro, precum si a cheltuielilor de judecata, formate din
taxa de stat Tn suma de 3515 lei si alte cheltuieli judiciare, la fel, reclamanta a
solicitat recunoasterea piritului, Cepraga Vitalie, in calitate de debitor solidar a
obligatiunii sotiei Cepraga Natalia.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 26 noiembrie 2014,
a fost admisa actiunea inaintata de catre lovu Ala, s-a Incasat, in mod solidar, de
la Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia in beneficiul lui Iovu Ala, datoria in suma
de 6580 euro, totodatd, s-a incasat, In mod solidar, de la Cepraga Vitalie si
Cepraga Natalia In beneficiul lui Iovu Ala, cheltuielile de judecata in suma de
1737 lei cu titlu de taxa de stat si 2500 lei, pentru asistentd juridicd, iar in total
suma de 4237 lei, precum si cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in
judecatd prin intermediul scrisorilor recomandate in suma de 28, 30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 31 martie 2015, a fost respins
apelul declarat de Cepraga Vitalie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014.

La 03 iunie 2015, Cepraga Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 martie 2015 s1 a hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
26 noiembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de
catre lovu Ala sa fie respinsa integral.

in motivarea recursului, recurentul Cepraga Vitalie a invocat ca decizia
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 si hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014 sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au
fost emise cu incdlcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, cu aprecierea incompletd, subiectiva si unilaterala a
probelor administrate.

La 29 iunie 2015, Iovu Ala a depus referintd la recursul declarat de catre
Cepraga Vitalie, solicitind declararea inadmisibila a recursului declarat de catre
Cepraga Vitalie.

La 25 septembrie 2015, Cepraga Vitalie a depus supliment la recursul
declarat la 03 iunie 2015, invocind motive suplimentare privind admiterea cererii
de recurs.

La 13 octombrie 2015, Iovu Ala a depus referinta la suplimentul depus de
Cepraga Vitalie la recursul declarat la 03 iunie 2015, solicitind respingerea
recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, judecind recursul in limitele
prevazute de lege, considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, decizia
instantei de apel si hotarirea instantei de fond urmeaza a fi casate partial, in partea
incasarii, in mod solidar, de la Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia in beneficiul



lui Tovu Ala a datoriei in suma de 6580 euro, pronuntind in aceasta parte o noud
hotarire de respingere a pretentiilor Tnaintate de catre lovu Ala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. b) Cod de Procedura Civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

Inaintind prezenta actiune in judecatd impotriva lui Cepraga Natalia si
Cepraga Vitalie, lovu Ala, a solicitat de a incasa de la Cepraga Natalia in folosul
acesteia suma imprumutului de 6580 euro, cheltuielile de judecata in suma de
3515 lei cu titlu de taxa de stat si alte cheltuieli judiciare, precum si recunoasterea
piritului Cepraga Vitalie in calitate de debitor solidar a obligatiunii sotiei Cepraga
Natalia.

Judecind pricina in cauza, prima instan{d a admis actiunea Tnaintata de
catre lovu Ala, a incasat, in mod solidar, de la Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia
in beneficiul lui Iovu Ala, datoria in suma de 6580 euro, totodata, a incasat, in
mod solidar, de la Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia in beneficiul lui Iovu Ala,
cheltuielile de judecata in suma de 1737 lei cu titlu de taxa de stat si 2500 lei,
pentru asistentd juridica, iar in total suma de 4237 lei, precum si cheltuielile de
ingtiintare si chemare a partilor in judecatd prin intermediul scrisorilor
recomandate in suma de 28, 30 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Cepraga Vitalie, instanta
de apel a ajuns la concluzia respingerii apelului si mentinerii fara modificari a
hotaririi pronuntate de instanta de fond.

Colegiul, examinind legalitatea hotaririlor judecatoresti atacate, fara a
administra noi dovezi, considera ca instantele judecatoresti neintemeiat au admis
actiunea reclamantei Iovu Ala privind recunoasterea piritului Cepraga Vitalie in
calitate de debitor solidar a obligatiunii sotiei Cepraga Natalia si eronat a incasat,
in mod solidar, de la Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia in beneficiul lui Iovu
Ala, datoria in suma de 6580 euro.

Privitor la pretentia reclamantei, lovu Ala, privind incasarea de la Cepraga
Natalia in folosul acesteia a sumei imprumutului de 6580 euro, cheltuielile de
judecatd in suma de 3515 lei cu titlu de taxd de stat si alte cheltuieli judiciare,
instanta de recurs o considera intemeiata, din urmatoarele considerente.

Prin recipisa din 20 iulie 2012, se atesta cu certitudine ca Cepraga Natalia,
in calitate de Tmprumutator, a primit de la Iovu Ala, in calitate de Tmprumutat,
suma de 6580 euro si s-a obligat sa restituie imprumutul integral pina la data de
20 iulie 2013(f.d. 6).

Conform art. 867 alin.(1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care
i-au fost date.



Astfel, contractul incheiat intre recurent si intimat se considera valabil din
momentul transmiterii banilor.

Momentul transmiterii banilor in baza unui contract de imprumut urmeaza
a fi stabilit de partile contractuale, deoarece in cazul in care in contract este
expres prevazutda transmiterea banilor pind la incheierea lui sau in momentul
incheierii lui, contractul in cauza serveste drept dovada de transmitere a banilor,
iar in cazul in care in contract este stipulatd transmiterea banilor la data incheierii
lui, fara stipularea momentului transmiterii banilor, partile sunt obligate sa
prezinte probe referitor la transmiterea banilor.

Respectiv, din continutul recipisei reiese ca Cepraga Natalia a primit de la
Iovu Ala, in calitate de Tmprumutat, suma de 6580 euro, in momentul incheierii
lui.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs, retine cd, la caz, faptul
transmiterii banilor catre Cepraga Natalia nu urmeaza a fi dovedit prin probe
scrise de catre lovu Ala, deoarece contractul in cauza serveste drept dovada de
transmitere a banilor.

Mai mult ca atit, conform art. 60 alin. (2) Cod de procedura civila, piritul
este in drept sa recunoasca actiunea si la caz, pirita Cepraga Natalia si-a realizat
acest drept.

Conform art. 212 alin.(5) Cod de procedura civila, in cazul recunoasterii
actiunii de catre pirit si admiterea ei de catre instantd, se pronuntd o hotarire de
admitere a pretentiilor reclamantului.

Din materialele dosarului se atestd cu certitudine cd Cepraga Natalia a
recunoscut actiunea inaintata de catre Iovu Ala ca intemeiata si fondata, solicitind
in acest sens, admiterea acesteia(f.d. 33).

Astfel, raportind materialele dosarului la prevederile normelor legale citate
supra, Colegiul considera intemeiatd pretentia reclamantei Iovu Ala privind
incasarea de la Cepraga Natalia in folosul acesteia a sumei imprumutului de 6580
euro.

Insd, referitor la pretentia reclamantei Iovu Ala privind recunoasterea
piritului Cepraga Vitalie in calitate de debitor solidar a obligatiunii sotiei Cepraga
Natalia, instanta de recurs o considera neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 24 alin. (2) Codul Familiei, sotii raspund cu intreg
patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si
numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca
urmare a savirsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit
bunurile comune ale sotilor.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiile sale daca legea nu dispune altfel.



Totodata, instanta de recurs, mentioneaza ca in cazul in care exista probe
veridice ca unul dintre sofi nu a stiut cd a fost incheiat un contract de imprumut
de catre alt sof si banii imprumutati nu au fost folositi pentru necesitatile comune,
responsabilitatea restituirii imprumutului va reveni numai sofului care a incheiat
contractul de imprumut.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs retine ca, la
materialele dosarului nu exista careva probe care sa ateste faptul ca Cepraga
Vitalie cunostea despre existenta contractului de Tmprumut incheiat intre Cepraga
Natalia g1 Ceropita Aliona, precum si cd aceasta suma a fost utilizatd intru
sporirea patrimoniului comun al sotilor, dupd cum sugereaza prevederile legale
suscitate.

Din contra, prin recipisa din 20 iulie 2012, se atestda cu certitudine ca
imprumutul in suma de 6580 euro a fost contractat de catre Cepraga Natalia, de la
lovu Ala prin intermediul lui Ceropita Aliona(f.d. 6).

Astfel, Cepraga Vitalie nu a fost parte la contractul de imprumut enuntat si
nu si-a dat expres consimtamintul la incheierea acestuia.

Mai mult ca atit, din declaratiile martorilor Ceropita Aliona si Chirstea
Aliona, se atesta ca, la 20 1ulie 2012, Cepraga Vitalie nu era in birou in timpul
transmiterii banilor(f.d. 43-46).

Totodata, Colegiul retine ca instantele judecdtoresti neintemeiat au retinut
ca Cepraga Vitalie a folosit, intru depunerea pe contul sau deschis la Banca
Comerciala Romana Chisinau, anume banii care au fost imprumutati de catre
Cepraga Natalia de la lovu Ala, or, la materialele dosarului nu se atestd careva
probe, in sensul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, care sd confirme
concluziile retinute de instantele judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs conchide ca hotaririle judecatoresti
pronuntate in partea recunoasterii piritului Cepraga Vitalie in calitate de debitor
solidar a obligatiunii sotiei Cepraga Natalia sunt neintemeiate, pronuntate cu
incalcarea prevederilor normelor de drept material si procedural.

Conform art.94 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd pldteasca, la cerere, partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Recurentul Cepraga Vitalie la declararea apelului a achitat suma de 200 lei,
conform bonului de plata anexat la materialele dosarului (f.d.59), iar la declararea
recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, acesta a
achitat suma de 987 lei, conform bonului de plata anexat la materialele
dosarului(f.d. 108).

Tinind cont ca instanta de recurs urmeaza sa admita recursul declarat de
Cepraga Vitalie, instanta de recurs va dispune si incasarea sumei in marime de



1187 (o mie o sutd optzeci si sapte) lei din contul lui Iovu Ala in beneficiul lui
Cepraga Vitalie cu titlu de cheltuieli de judecata.

Avind in vedere faptul ca, hotaririle instantelor de judecata au fost emise 1n
contradictie cu prevederile normelor de drept material si procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa hotaririle
judecatoresti in partea incasarii, In mod solidar, de la Cepraga Vitalie si Cepraga
Natalia in beneficiul lui Iovu Ala a datoriei In suma de 6580 euro si de a emite in
aceastd parte, o noud hotarire, privind respingerea pretentiilor Tnaintate de catre
Iovu Ala impotriva lui Cepraga Vitalie privind recunoasterea lui in calitate de
debitor solidar al obligatiunii sotiei Cepraga Natalia.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1), lit.b) 445 alin.(3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cepraga Vitalie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 s1 hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014, in partea ncasarii, in
mod solidar, de la Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia in beneficiul lui lovu Ala a
datoriei in suma de 6580 euro, a cheltuielilor de judecata in suma de 4237 lei si a
cheltuielilor de instiintare si chemare a partilor in judecata prin intermediul
scrisorilor recomandate in suma de 28, 30 lei, se emite in aceasta parte, 0 noua
hotarare prin care se respinge pretenfia Tnaintatd de lovu Ala Tmpotriva lui
Cepraga Vitalie privind incasarea imprumutului in mod solidar.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014, se mentine.

Se incaseaza din contul lui Iovu Ala in beneficiul lui Cepraga Vitalie suma
de 1187 (o mie o suta optzeci si sapte) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Maria Ghervas



