prima instantd: M.Diaconu dosarul nr.2ra-2618/13
instanta de apel: N.Budai, M.Guzun, N.Craiu

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ion Vilcov, lon Corolevschi,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Pascal Dorin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Calineva
Tatiana catre Pascal Dorin, intervenient accesoriu Agentia Municipald de
Ipotecd mun.Chisindu privind partajarea averii in devalmasie a sotilor si
incasarea sumei echivalentul cotei parti din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2012, prin care a fost
admis apelul declarat de Calineva Galina, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucni, mun.Chisindu din 13.12.2011 si s-a pronuntat o nouda hotarire de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 22.01.2010, Calineva Tatiana s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare 1n judecatd catre Pascal Dorin, intervenient accesoriu Agentia
Municipald de Ipotecd mun. Chisinau, solicitind partajarea sumei de 25000
dolari SUA, depusi de catre Pascal Dorin in contul constructiei apartamentului
nr.52 din casa 97, amplasatda pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu, conform
contractului nr.AIU/08/2/48, cu incasarea de la pirit a sumei de 12500 dolari
SUA.

In motivarea cerintelor a invocat, ci la data de 14.11.2003 a incheiat
casdtoria cu piritul, iar la 14.06.2006, casdtoria lor a fost desfacuta de catre
Oficiul de Stare Civila mun.Chisinau, fara a partaja averea, deoarece considera
ca se vor impaca. Ulterior reclamanta cu Pascal Dorin s-au Tmpdcat si din
ianuarie 2007 au prelungit relatiile de familie s1 gospodarie comuna pe parcursul
a catorva luni.

Indica reclamanta, ca in timpul casatoriei, pentru a-si asigura familia cu
spatiu locativ, fostul sof Pascal Dorin a incheiat la 20.06.2005 cu Agentia
Municipald de Ipotecd din Chisinau SA, contractul nr. AIU/08/2/48 privind



constructia spatiului locativ, avind ca obiect apartamentul nr. 52 din str. Alba
[ulia, 97 mun. Chisinau.

Costul apartamentului constituie 49770,5 dolari SUA. Conform cerintelor
legale, achitarea costului spatiului locativ ce urma sa fie construit, s-a efectuat
prin depunerea a 50% din costul apartamentului la depozitul bancii si 50% din
contul creditului bancar. Astfel, in luna iunie 2005 Pascal Dorin a depus la
depozitul BC ,,Moldova Agroindbanc™ SA echivalentul a 25000 dolari SUA, pe
care reclamanta a indicat, ca i-a dat tatal sau Calinev Iurie. La 28.06.2005 au
fost achitati 314000 lei, echivalentul a 24960,06 dolari SUA din contul
creditului bancar contractat la Filiala nr.] BC ,,Moldova Agroindbanc" SA, in
scopul investirii in constructia locativa, iar la 19.11.2008 au fost achitati restul
banilor 257065,93 lei, echivalentul a 24810,44 dolari SUA depusi in iunie 2005
la depozitul bancii.

Reclamanta a invocat prevederile art. 22 Codul familie, care stabileste,
ca in cazul impartirii bunurilor, care sunt proprictate in devalmasie a sotilor,
partile lor se considerd egale. Considera, ca in circumstantele descrise mai sus
reclamanta are dreptul la jumatate din suma de 25000 dolari SUA, depusi in luna
tunie 2005 de catre pirit la depozitul bancii si constituie echivalentul a 12500
dolari SUA.

Mai indica reclamanta, cd la 15.11.2008 apartamentul, pe care 1-au
construit impreund cu fostul sot a fost transmis in folosinta piritului, care pina la
moment nu a perfectat dreptul de proprietate asupra bunului, refuzind de a
partaja benevol bunul comun, motiv din care s-a adresat in instanta.

La 05.10.2010, reclamanta a depus o cerere de modificarea cerintelor
invocate in cererea de chemare in judecatd, solicitind de a incasa de la Pascal
Dorin suplimentar, la cerintele invocate in cererea de baza suma de 19620 lei,
motivind prin faptul, cd la depunerea cererii de chemare in judecatd nu a putut
obtine informatii depline privind achitarea de catre pirit a creditului primit de la
banca 1n scopul investirii in constructia locativa pind la desfacerea casatoriei.
Prin 1incheierea judecatoriei Buiucani a solicitat de la BC ,,Moldova-
Agroindbank " SA informatia referitor la marimea sumelor achitate de Dorin
Pascal in contul rambursarii creditului obtinut in marime de 314000 lei conform
contractului de credit nr.SO 5124 din 28 iunie 2005, care constituie averea in
devalmasie a sotilor si care urmeaza a fi partajata.

Totodata urmeaza de a fi partajate si sumele achitate in contul
contractului de credit pe perioada februarie-aprilie 2007 cit partile au reinoit
relatiile de familie si gospodaria comuna cu Pascal Dorin, care constituie 7848
lei. Astfel urmeaza a fi partajata si suma de 39240 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 13.12.2011, a fost
respinsd, ca nefondata, actiunea inaintata de Calineva Tatiana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2012, a fost admis apelul
declarat de Calineva Tatiana. S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 13.12.2011 si s-a pronuntat o noua hotarire, prin care actiunea



a fost admisa partial. S-a incasat de la Pascal Dorin in beneficiul Tatianei
Calineva suma de 12480 dolari SUA. S-a incasat de la Calineva Tatiana in
beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea apelului 441,45 lei si de la
Pascal Dorin taxa de stat pentru examinarea apelului 7065 lei. In rest, actiunea
inaintatd a fost respinsa.

La 25.03.2013, Pascal Dorin a declarat recurs, in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea deciziei pentru cunostintd este datatda cu
22.01.2013, insa date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sint,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primeli
instante.

In motivarea recursului, a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd argumentele
reclamantei precum cd banii in sumd de 25000 dolari SUA pentru constructia
apartamentului in ipotecd au fost luati de la parintii sdi, nu au fost probate nici
printr-un scris, astfel, argumentele date sint declarative. Insd, ¢ banii au fost
investiti de recurent au fost prezentate atit recipisa de imprumut, cit si contractul
de vinzare-cumpdrare a apartamentului parintilor sai. La fel, a indicat cd sint
declarative argumentele reclamantei cd dupa desfacerea casatoriei, ei si-au
reinoit relatiile s1 au dus gospodarie comuna pind in februarie 2007. Indica ca
aceasta nu corespunde realitatii, deoarece ei au intrerupt orice relatie din
14.06.2006.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de recurentul Pascal Dorin este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul Pascal Dorin in cererea de recurs ca
decizia instantei de apel este ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot fi
retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza 1in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a



acestei hotariri, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea lor
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre recurentul
Pascal Dorin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Pascal Dorin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ion Vilcov

lon Corolevschi



