prima instanta: E. Buzu dosarul nr. 2ra-2532/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Bulai Valerii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Nina si
Melnic Fiodor impotriva Iui Bulai Valerii cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral si a cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Bulai Valerii, iar apelul declarat de Melnic Nina si Melnic
Fiodor a fost admis, casata integral hotarirea Judecatoriei Orhei din 22 decembrie
2014 si emisa o noud hotdririi de admitere partiala a actiuni

constata;:

La 16 iulie 2014 Melnic Nina si Melnic Fiodor au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bulai Valerii cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral si a cheltuielilor de judecata, solicitind incasarea de la Bulai Valerii in
beneficiul reclamantilor a prejudiciului material si moral cauzat prin vatamarea
integritatii corporale.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 13 august 2013, in jurul orei
23, piritul le-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele, cauzandu-le vatamari
corporale usoare, in legatura cu ce in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie din 19 august 2013 Bulai Valerii a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazuta de art. 78 alin. (3) din Codul Contraventional, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 50 unitafi conventionale.

Sustin reclamantii ca, dupa cauzarea vatamarilor corporale au avut
necesitatea pentru reabilitare o perioada indelungata, suportand cheltuieli pentru
procurarea medicamentelor si investigatii in marime de 1 103 lei. Totodata, au fost
nevoiti sa apeleze la asistenta juridica a BIA ,,Angela Platon” achitand onorariul



avocatului In marime de 3 500 lei, au mai suportat cheltuieli pentru transport in
suma de 860 lei. Din cauza paratului, care le-a cauzat traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrala, contuzie si excoriatii pe fata, au avut de
suferit dureri fizice nemaipomenite, din cauza echimozelor de pe fata fiindu-le
rusine sa iasa din casa.

Mentioneaza reclamantii ca, in aceasta perioada de timp paratul nu si-a cerut
macar o datd scuze de la ei si nici nu s-a cait in cele comise, ci contrar celor
intimplate este grosolan si obraznic, in legatura cu ce considera ca suma de 25 000
lei, va fi o despagubire morala echitabila pentru ambii.

In cadrul sedintei de judecata, reclamantii au inaintat cerere de concretizare
pretentiilor, solicitind incasarea de la Bulai Valerii prejudiciul material in marime
de 5 463,73 lei, care consta din cheltuieli de tratament, transport, asistenta juridica
si incasarea prejudiciului moral in suma de 25 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 22 decembrie 2014 a fost admisa partial
actiunea lui Melnic Nina s1 Melnic Fiodor.

S-a incasat de la Bulai Valerii in beneficiul lui Melnic Nina, prejudiciul
material in marime de 57 lei.

S-a incasat de la Bulai Valerii in beneficiul lui Melnic Fiodor, prejudiciul
material in marime de 120 lei.

S-a incasat de la Bulai Valerii in beneficiul lui Melnic Nina, prejudiciul
moral Tn marime de 1 000 lei.

S-a incasat de la Bulai Valerii in beneficiul lui Melnic Fiodor, prejudiciul
moral in marime de 1 000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 22 decembrie 2014 Melnic
Nina si Melnic Fiodor au declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea hotaririi noi
privind admiterea integrala a actiunii.

La 21 ianuarie 2015 Bulai Valerii a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Orhei din 22 decembrie 2014, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi primei instante Tn partea incasarii prejudiciului moral cu emiterea
unei noi hotaririi de respingere a cerintei de incasare a prejudiciului moral ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2015, s-a respins apelul
declarat de Bulai Valerii.

S-a admis apelul declarat de Melnic Nina si Melnic Fiodor.

A fost casata integral hotarirea Judecatoriei Orhei din 22 decembrie 2014 cu
emiterea unei noi hotaririi, prin care:



S-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui Melnic Nina si Melnic
Fiodor.

S-a incasat de la Bulai Valerii in beneficiul lui Melnic Nina si Melnic Fiodor,
in mod solidar, cheltuielile pentru tratament medical in suma de 1 041,45 lei,
cheltuielile de transport in marime de 860 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 3 500 lei si prejudiciul moral in suma de 2 000 lei.

In rest s-a respins actiunea ca nefondata.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat cd, 1n sedinta instantei de
fond a fost constatat cu certitudine ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din 13 august 2013, Bulai Valerii a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei administrative prevazuta de art. 78 alin. (3) din Codul contraventional,
pentru cauzarea de leziuni corporale lui Melnic Nina si Melnic Fiodor (f.d. 8).

Indica instanta de apel ca, din materialele cauzei, cu referire la bonurile de
platd/cecuri, Melnic Nina si Melnic Fiodor au suportat cheltuieli legate cu
tratamentul medical (investigatii medicale s1 procurarea medicamentelor) in suma
totala de 1 041,45 lei. (f.d. 6)

A mai retinut ca, argumentele reclamantilor/apelanti referitor la faptul ca in
virtutea domicilierii lor in satul Pohrebeni, r-nul Orhei, acestia au suportat si
cheltuieli de transport, legate cu deplasarea la medici, Inspectoratul de Politie r-nul
Orhei, precum si la instanta de judecata, in suma totala de 860 lei. (f.d. 7)

Totodata, Curtea de Apel a mentionat cd, reclamantii au beneficiat si de
asistenta juridica, care se califica drept cheltuieli legate de proces, iar conform
prevederilor art. 383 Cod contraventional si art. 94 CPC, Bulai Valerii este obligat
sa acopere si respectivele cheltuieli, in marime de 3 500 lei.(f.d. 12)

Sustine instanta de apel ca, tinind cont de intinderea prejudiciului si
suferintele la care au fost supuse partile, prin prisma art. 1422 si art. 1423 CC, suma
de 2 000 lei, ar fii o satisfactie echitabila pentru Melnic Nina si Melnic Fiodor.

La 22 august 2015 Bulai Valerii a depus recurs mpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2015, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie
admisa partial in partea prejudiciului material in marime de 160 lei, ce constituie
cheltuielile pentru examinarea medico-legald a lui Melnic Nina si Melnic Fiodor si
a documentelor medicale, in rest actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat normele de drept material, iar
concluziile instantei, expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bulai Valerii nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdfii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicad sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bulai Valerii ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Bulai Valerii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru



