prima instanta: |. Bulhac dosarul nr. 2r-848/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Nogai

DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Lupusor Eduard,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
Microfinantare ,,Mega Credit” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Societati
cu Raspundere Limitata ,,Lumancar”, Lupusor Cristina si Lupusor Eduard cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, prin care
cererea de apel declarata de catre Lupusor Eduard a fost restituita, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de atac,

constata:

La 30 ianuarie 2015, OM ,Mega Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Lumancar”, Lupusor Cristina si Lupusor Eduard cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform contractului de imprumut nr.125 din
05 octombrie 2012, a acordat SRL ,,Lumancar” un imprumut in marime de 110 000,00
lei, cu dobinda anuala de 19%, pe un termen de 36 luni, scadent la data de 05 octombrie
2015. Prin ordinul de plata nr.103 din 08 octombrie 2012, la contul debitorului a fost
transferatd suma de 107 250 lei. Totodata, pentru transferul sumei a fost retinut
comisionul de eliberare in marime de 2750 lei, iar suma totala constituie 110 000 lei.

Intru asigurarea imprumutului acordat, in favoarea OM ,Mega Credit” SRL au
fost gajate mai multe bunuri mobile. Conform contractului de gaj nr. 125/4 din 05
octombrie 2012, este autoturismului de model Honda Civic, numarul de inregistrare: K
BA 351, anul producerii 2008, evaluat de catre parti la suma de 115 000 lei, ce apartine
debitorului gajist SRL ,,Lumancar” cu drept de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 octombrie 2014 a fost
dispusa transmiterea silitd a autoturismului model Honda Civic, catre OM ,Mega
Credit” SRL. Titlul executoriu eliberat la 20 noiembrie 2014 a fost transmis catre
executorul judecatoresc spre executare, iar autoturismul fiind dat in cautare.

Un alt bun gajat in favoarea OM ,,Mega Credit” SRL, conform contractului de
gaj nr. 125/3 din 05 octombrie 2012, este autoturismul model Lada 21703, cu numarul



de inmatriculare CTL542, anul producerii 2008, ce apartine cu drept de proprietate
debitorului gajist Lisnic Andrei Ivan si evaluat de catre parti la suma de 41 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 iunie 2014 s-a dispus
transmiterea silita a autoturismului model Lada 21703, catre OM ,,Mega Credit” SRL.
Titlul executoriu eliberat la 18 iunie 2014 a fost transmis spre executare executorului
judecatoresc, iar autoturismul fiind dat in cautare.

Astfel, OM ,,Mega Credit” SRL in calitate de creditor gajist este in imposibilitate
de a-si executa dreptul de gaj si de a-si stinge datoria din contul bunurilor gajate. De
asemenea Lupusor Eduard si Lupusor Cristina, care sunt fondatorii SRL ,,Lumancar”
au semnat cu OM , Mega Credit” SRL, contractele de fidejusiune nr. 125/1 si nr. 125/2
din 05 octombrie 2012, prin care au garantat rambursarea oportuna si completd a
mijloacelor imprumutate de citre SRL ,,Lumancar” si conform céruia fidejusorii poarta
raspundere fatd de creditor In aceeasi marime ca si debitorul.

Necatind la obligatiunile asumate, debitorul nu respecta graficul de restituire a
imprumutului si a dobinzilor aferente, contrar prevederilor pct.3,5.2 a contractului
incheiat. Ultima plata fiind efectuata pe data de 10 octombrie 2013.

La data 1naintarii prezentei actiuni, suma datoriilor ale SRL ,,Lumancar” fata de
OM ,,Mega Credit” SRL este in marime de 159 436 lei, dintre care 84 623 lei constituie
suma Imprumutului, 21 370 lei, constituie suma dobinzii neachitate si 53 443 lei
constituie suma penalitatilor pentru sumele neachitate.

Mentioneaza reprezentantului reclamantul ca, a informat piritii prin somatiile si
avertizarile de rigoare despre incalcarea conditiilor contractuale, insa in pofida
circumstantelor mentionate, toate tratativele purtate nu s-au soldat cu succes.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, incasarea in beneficiul sau de la SRL
,Lumancar”, Lupusor Eduard si Lupusor Cristina, in mod solidar a datoriei in marime
de 159 436 lei si a taxei de stat in marime de 4 783,08 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015,
actiunea a fost admisd, A fost dispusa incasarea in mod solidar de la SRL ,,Lumancar”,
Lupusor Cristina si Lupusor Eduard in beneficiul OM ,Mega Credit” SRL a datoriei in
marime de 84 623 lei, a dobinzii neachitate in suma de 21 370 lei, a penalitatii in marime
de 53 443 lei si a taxei de stat in suma de 4 783,08 lei, iar in total suma de 164 219, 08
lei. A fost dispusa si incasarea de la SRL ,,Lumancar”, Lupusor Cristina si Lupusor
Eduard, in mod solidar, in beneficiul statului a cheltuielilor de instiintare in suma de
30,70 lei.

La O1 iunie 2015, Lupusor Eduard a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind scutirea de la plata taxei de stat, admiterea cererii de apel si casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 16 septembrie 2015, cererea de apel
depusa de catre Lupusor Eduard a fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului
de atac, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

La 01 octombrie 2015, Lupusor Eduard a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare.



In motivarea recursului a invocat ca, nu a fost citat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata, iar instanta de apel a examinat pricina in absenta sa. Mentioneaza
recurentul ca, instanfa de apel a invocat ca nu a fost solicitatd repunerea in termen a
cererii de apel motiv din care gresit a dispus restituirea apelului, deoarece examinarea
cauzei in prima instanta a avut loc in absenta lui, iar recurentul nu a cunoscut despre
existenta acestui litigiu.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel din 16 septembrie
2015, a fost primita de catre recurentul Lupusor Eduard la 28 septembrie 2015, fapt ce
se confirma prin recipisa.(f.d. 87)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 01 octombrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptate in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —motiv pentru
care de catre instanta de recurs este considerata legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, Lupusor Eduard a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 aprilie 2015,
la 01 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, cererea de apel
depusa de catre Lupusor Eduard a fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului
de atac, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

Conform prevederilor art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Prin urmare, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul primirii
hotaririi motivate, ci de la momentul comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data
depunerii cererii de intocmire a hotdrarii integrale, dar de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului reiese ca, Lupusor Eduard in cererea
de apel depusa la 01 iunie 2015 nu a solicitat repunerea in termen a cererii.



Potrivit prevederilor art. 362 alin. (3) Cod de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta de
art.116 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta.

Instanta de recurs invoca ca, recurentul Lupusor Eduard nu a solicitat repunerea
in termen la depunerea cererii de apel si nici pina la data de 16 septembrie 2015 cind a
avut loc sedinta instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) si (3) si 61 alin.(1) Codul de
procedura civild, participantii la proces sint in drept sa, atace actele judiciare si sa-si
exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurald civila.
Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Instanta de recurs releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziel
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia examindrii cauzei Ponomaryov v. Ucraina
(hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care
ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta,
dupa cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Curtea a observat ca o situatie similara
a fost deja examinatd in cauza Popov vs. Moldova din 06 decembrie 2005, in care a
constatat ca, prin neprezentarea motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptie



pentru efectuarea unui act procedural, instantele nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lupusor Eduard.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Microfinantare ,,Mega Credit”
Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Societdati cu Raspundere Limitatd
,Lumancar”, Lupusor Cristina si Lupusor Eduard cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru



