prima instanta: A.Tihonschi dosarul nr. 2rh-253/2015
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi
instanta de recurs: A.Cobaneanu, Iu.Bejenaru, V.Clevadi

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul ~ Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

cererea de revizuire declarata de catre Tarigradschi Valeriu, in pricina civila la
cerereca de chemare in judecatd depusa de Tarigradschi Valeriu impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Agentia ,,Moldsilva” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, prin care au
fost considerate inadmisibile recursurile declarate de catre Tarigradschi Valeriu si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

constata

La 23 iunie 2010, Tarigradschi Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Agentia ,,Moldsilva” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat c, la 06 mai
2008, Directia teritoriala Balti a CCCEC a fost pornita cauza penald in privinta lui,
in baza 1n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

Ulterior, la demersul procurorului, in baza ordinului directorului Rezervatiei
naturale ,,Padurea Domneasca” nr. 24-c din 15 mai 2008 a fost suspendat
provizoriu din functia de director a IS Rezervatia naturala ,,Padurea Domneasca”,



in legatura cu intentarea procesului penal in privinta sa.

Prin ordonanta procurorului, Seful Serviciului Nord a Procuraturii
Anticoruptie din 22 octombrie 2008 a fost incetatd urmarirea penala in privinta lui,
in legaturd cu liberarea de raspundere penald, cu atragerea la raspundere
administrativa, fapt despre care Agentia pentru Silvicultura ,,Moldsilva” a fost
informata prin scrisoarea nr. 1363 din 27 octombrie 2008.

Sustine cd, s-a adresat directorului general al Agentiei pentru Silviculturd
,,Moldsilva” cu solicitarea privind restabilirea in functie, Insa prin raspunsul din
17 noiembrie 2008 a fost informat ca, urmarirea penala in privinta lui a fost reluata
si restabilirea este imposibila de a fi realizata.

Astfel, la 03 noiembrie 2009, in baza incheierii Judecatoriei Balti din
20 octombrie 2009 a fost restabilit in functie.

Prin certificatul nr.110 din 07 iunie 2010 eliberat de administratia IS
Rezervatia Naturald ,,Paddurea Domneascd” se confirma ca, in timpul suspendarii
ilegale din functia de director la IS Rezervatia Naturali ,,Padurea Domneasca”, in
perioada 22 octombrie 2008 — 23 septembrie 2009 nu a primit salariul si/sau alte
venituri provenite din munca in marime de 60 675 lei.

La fel a indicat cd, actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald i-au
cauzat suferinte atit lui, cit si familiei sale, iar din lipsa mijloacelor financiare,
ultimii s-a aflat in imposibilitate de a avea un trai decent.

Considera ca, ilegal in perioada 22 octombrie 2008 — 23 septembrie 2009 a
fost suspendat provizoriu din functia detinuta, fapt constatat prin incheierea
Judecatoriei Balti din 20 mai 2010, prin care a fost anulatd masura in privinta lui
de constringere - suspendarea provizorie din functie.

Solicita reclamantul, incasarea de la Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova in beneficiul sau a sumei de 60 675 lei lei cu titlu de salariu si alte
venituri neobfinute pentru suspendarea ilegalda din functie de catre organele de
urmarire penald in perioada 22 octombrie 2008 — 23 septembrie 2009, prejudiciul
moral in marime de 150 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2010 cererea de chemare
in judecata a fost admisa (f.d. 83-85 Vol I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2011 au fost respinse apelurile
declarate de Procuratura Generala si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
si mentinuta hotarirea primei instante (f.d. 118-123 Vol I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011 au fost admise
recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Finantelor, casata
decizia Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2011 si hotarirea Judecatoriei Glodeni din



08 noiembrie 2010 si restituitd pricina spre rejudecare in Judecatoria Glodeni (f.d.
159-163 Vol I).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 25 octombrie 2013, demersul
reprezentantului Tarigradschi Valeriu - Russu Vitalie cu privire la suspendarea
procesului la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tarigradschi Valeriu
impotriva Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale privind incasarea
prejudiciului moral si material, a fost admis. S-a suspendat procesul in cauza, pina
la solutionarea cauzei penale in privinta lui Tarigradschi Valeriu si raminerca
sentintei definitive.

Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 18 februarie 2013 a fost incetat
procesul penal in privinta lui Tarigradschi Valeriu, in savirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) si 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal. Masura
preventiva aplicata inculpatului Tarigradschi Valeriu - obligarea de a nu parasi
localitatea, a fost revocata (f.d. 201 Vol I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, apelul procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa a fost respins si mentinuta
sentinta Judecdtoriei Glodeni din 18 februarie 2013, fara modificari (f.d. 193-194
Vol I).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 17 iunie 2014, procesul a fost reluat.

Prin hotarirea Judecdtoriei Glodeni din 08 octombrie 2014 a fost admisa
partial actiunea. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul Iui Tarigradschi Valeriu suma de
60 675 lei cu titlu de prejudiciu material, 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
3 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 114 175 lei, in rest
cerintele au fost respinse (f.d.14 Vol I1).

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor, casata hotarirea Judecatoriei Glodeni din
08 octombrie 2014 si emisa o noua hotarire de respingere a cererii de chemare in
judecata Tnaintata de Tarigradschi Valeriu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, recursurile
declarate de catre Tarigradschi Valeriu si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova au fost considerate inadmisibile.

La 27 iulie 2015, Tarigradschi Valeriu a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.



Revizuentul cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC a invocat drept temei
de revizuire faptul cd la momentul examindrii prezentei cauze, instantele
judecatoresti, potrivit art.5 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, cu ulterioarele modificari efectuate prin LP96 din
03 mai 12, in vigoare din 06 octombrie 2012, nu au atras in proces, in calitate de
pirit Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Considera ca, ilegal a fost suspendat provizoriu din functie in perioada de
22 octombrie 2008 — 23 septembrie 2009 si este indreptatit in baza art. 200 alin. (2)
CPP si art. art. 2 alin. (1) lit. ¢), 3, 6 lit. d), 7 lit. a) al Legii nr. 1545 sa solicite de la
stat repararea prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala.

In conformitate cu art.452 alin. alin. (1) si (3) CPC, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor, insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27 decembrie 2001, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi forta
juridicad apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a examina cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.


http://lex.justice.md/md/343870/
http://lex.justice.md/md/343870/

Datorita faptului cd revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile,
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti,
legea stabileste o listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii.
Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi
influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia S-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

In conformitate cu art.449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In cererea de revizuire, Tarigradschi Valeriu face referire la prevederile art.
449 lit. c) CPC si anume ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a fost
atras in proces, in calitate de pirit si a examinat pricina in absenta unui participant
la proces, astfel incalcindu-i dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al
CEDO.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢c) CPC, invocat de
revizuent, este important ca instanta de judecata sa constate daca persoana care nu
este implicata in proces este subiect al raportului material litigios si ca a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest context, Colegiul reitereaza ca, hotarirea judecatoreasca va putea
realiza toate functiile sale investite prin lege doar in raport cu persoanele care au
participat la examinarea cauzei. Astfel, reiesind din analiza prevederilor art. 254
CPC, hotarirea judecatoreasca nu se poate rasfringe asupra persoanelor neimplicate
in proces.

Mai mult ca atit, potrivit pct. 1 art I in coraborare cu art. IV alin. (1) al Legii
nr. 96 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 03 mai 2012, in
vigoare din 06 octombrie 2012, calitatea de reprezentat al statului (pirit) de la
Ministerul Finantelor a fost atribuita Ministerului Justitiei.



Astfel, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire
argumentul revizuentului cu privire la faptul ca, instanta de recurs a emis o hotarire
cu privire la drepturile Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care nu a fost
atras in proces, in calitate de pirit, examinind pricina in absenta unui participant la
proces si incalcindu-i dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al CEDO,
deoarece urmeaza de remarcat art. IV alin. (3) al Legii nr. 96 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 03 mai 2012, potrivit caruia interesele statului
in cauzele care au fost depuse la instantele judecatoresti competente pina la
intrarea in vigoare a prezentei legi si anume 06 octombrie 2012, vor continua sa fie
reprezentate de Ministerul Finantelor.

Or, la caz revizuentul s-a adresat in instanta de judecata la 26 iunie 2010,
adica pind la data intrarii in vigoare a Legii nr. 96 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 03 mai 2012.

In atare circumstante, Colegiul considera ci nu sunt indeplinite aceste conditii
pentru cazurile prevazute la art. 449 lit. ¢) CPC si nu poate servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire argumentele invocate de revizuent se referd la
circumstante de fapt, dar instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele prezentate de parti, care au importantd pentru solutionarea
pricinii. Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curind sa obtind o noua
examinare a pricinii decit o procedura de revizuire 1n sensul art.449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie menfioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotariri gresite, pentru neregularitditi ce s-au savirsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca
temei de revizuire a incheierii din 24 iunie 2015, deoarece nu intrunesc aceste
conditii.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificatd legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitdfii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre
Tarigradschi Valeriu impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie
2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tarigradschi
Valeriu impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Agentia ,,Moldsilva” cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



