prima instantd: S. lorgov nr. 2rac-345/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto - Mar”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Biroului Individual de
Avocati ,,Petru Ursu” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto - Mar” cu
privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Auto - Mar” impotriva Biroului Individual de Avocati ,,Petru Ursu” cu
privire la rezilierea contractului si incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto - Mar”, casata
partial hotararea Judecatoriei Riscani din 03 noiembrie 2014 si emisd in aceasta
parte o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea Biroului Individual de
Avocati ,Petru Ursu”, in rest, hotararea Judecatoriei Riscani din
03 noiembrie 2014 a fost mentinuta

constata:

La 30 martie 2010, BIA ,,Petru Ursu” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Auto - Mar” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 2004, BIA ,,Petru Ursu” a incheiat
cu SRL ,,Auto - Mar” contractul de acordare a asistentei juridice la examinarea
cauzei penale de invinuire a Zinaidei Danalchi.

Sustine ca in baza contractului mentionat, paratul s-a obligat sa achite 10 %
din suma prejudiciului cauzat in marime de 1375540 lei inaintatd in ordonanta de
punere sub Invinuire a Zinaidei Danalache, adica suma de 137554 lei si avans in
suma de 50000 lei.

Mentioneaza ca la 27 septembrie 2004, conform ordinului nr. 326,
SRL ,,Auto - Mar” a transferat avansul in marime de 50000 lei, iar suma ramasa in
marime de 87554 lei nu a fost transferata.



Afirma ca paratul era obligat sd achite suma ramasa pana in anul 2009, la
incetarea actiunii contractului, insa nu a indeplinit obligatiunile asumate.

Remarca ca pe langa acordarea asistentei juridice la examinarea cauzei
penale de invinuire a Zinaidei Danalchi, paratul 1-a rugat sa acorde suplimentar
servicii juridice ce tin de contabilitatea firmei, contractele incheiate de SRL ,,Auto
- Mar”, restituirea datoriei de la firma ,,Vad” in marime de 8000 dolari SUA,
solutionarea litigiului cu CA ,,Orateh”, SC ,,.Banca de Economii” SA si intentarea
cauzei penale de catre CPS Riscani, mun. Chisindu in privinta rudei apropiate a
directorului SRL ,,Auto - Mar”.

Indica ca pentru serviciile juridice mentionate paratul se achita cu produse
petroliere si anume, benzina A — 95.

Sustine ca potrivit facturilor fiscale, suma pentru benzina folositd in perioada
anilor 2004 — 2006, in contul datoriei contractuale constituie 87554 lei, insa 1n anul
2009, paratul a inaintat o actiune in care a indicat ca benzina folositd a fost trecuta
in contul datorie1 SRL ,,Auto - Mar”.

La 03 martie 2010, a expediat paratului notificare de achitare a sumei de
87554 lei, la care insd nu a primit nici un raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 alin. (2), 575, 602
alin. (2), 936, 970, 971 alin. (1), 974, 975 alin. (1) Cod civil, art. 166-167, 174-175
CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea datoriei de 87554 lei, cheltuielilor de
judecatd in marime de 2626,62 lei si de asistenta juridica.

La 11 mai 2010, SRL ,,Auto Mar” a depus actiune reconventionala
impotriva BIA ,,Petru Ursu” cu privire la incasarea sumei si rezolvirea contractului
fard numar din 25 mai 2004

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 25 mai 2004, societatea
a incheiat cu BIA ,,Petru Ursu” contractul de prestare a serviciilor juridice fara
numar.

Sustine cd in baza contractului mentionat, a transferat paratului un avans in
marime de 50000 lei, conform dispozitiei de plata nr. 362 din 27 septembrie 2004.

Mentioneaza ca potrivit clauzelor contractului, onorariul avocatului
constituia un anumit procent reiesind din valoarea actiunii civile inaintate in cadrul
dosarului penal nr. 1-160/05, SRL ,,Auto Mar” fiind recunoscuta parte vatamata si
parte civila in cadrul dosarului penal mentionat.

Afirma ca incepand cu anul 2004, calitatea serviciilor prestate de catre parat
aveau un nivel necalitativ si scazut.

Indica ca pe parcursul examindrii cauzei penale, Petru Ursu, avand calitatea
de avocat, nu a inaintat nici o interpelare, nici o cerere, cu exceptia cererilor de
amanare pe o perioada indelungatd din motive de sanatate.

Remarcd cd avocatul era obligat sd inainteze actiune civild in cadrul
procesului penal, fapt care nu era executat.

Mai noteaza ca in cazul dat obligatia de prestare a serviciilor si concomitent,
inaintarea actiunii civile in cadrul examindrii dosarului penal din momentul



achitarii avansului, este clauza esentiald a contractului care nu a fost indeplinita de
catre parat din culpa acestuia.

Afirma cd reiesind din neexecutarea contractului de catre parat, a fost
antrenat un alt avocat si anume, Valeriu Zubcu, care a inaintat obiectii la expertiza
efectuata in cadrul procesului si a inaintat actiunea civila in suma prejudiciului
cauzat de Zinaida Danalache.

Relateaza ca prin reclamatia nr. 6 din 31 martie 2009, a solicitat paratului
restituirea avansului in termen de 10 zile, care insa nu a reactionat, avansul nefiind
restituit pana 1n prezent.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
07 aprilie 2011 a fost stramutat dosarul nr. 2e-1326/2011 la actiunea BIA ,,Petru
Ursu” impotriva SRL ,,Auto Mar” cu privire la incasarea sumei de 87554 lei si
cheltuielilor de judecata, dupda competentd la Judecdtoria sect. Riscani,
mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2013 a
fost scoasd de pe rol actiunea BIA ,,Petru Ursu” impotriva SRL ,,Auto Mar” cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2013 a
fost admisa actiunea SRL ,,Auto Mar”, considerat rezolvit contractul de prestare a
serviciilor juridice fara numar din 25 mai 2004, incasat de la BIA ,,Petru Ursu” in
beneficiul SRL ,,Auto Mar” cu titlu de datorie achitata ca avans in suma de 50000
let si cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 9000 lei, iar in total 59000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 a fost admis
apelul si recursul declarat de Ursu Petru, casata hotararea si incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2013, cu restituirea pricinii spre
rejudecare, In aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014 a
fost admisa actiunea BIA ,,Petru Ursu”, incasat din contul SRL ,,Auto Mar” in
beneficiul BIA ,,Petru Ursu” suma de 87554 lei cu titlu de onorariu si suma de
2630 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 90184 lei.

A fost respinsa cererea reconventionald a SRL ,,Auto Mar” ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Auto - Mar”, casata partial hotararea primei instante si emisa in
aceasta parte o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea BIA ,,Petru Ursu”,
in rest, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

La 30 iulie 2015, SRL ,,Auto Mar” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate in partea
respingerii actiunii reconventionale si a hotdrarii primei instante in partea
respingerii actiunii reconventionale si a cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a cerintelor SRL ,,Auto Mar”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca au fost savarsite alte Incalcari decat cele indicate la art. 432
alin. (3) CPC, deoarece aceste au dus la solutionarea gresita, dat fiind aprecierii
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arbitrare a probelor de catre instanta de apel, iar aceste erori comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (art. 6 CEDO -
dreptul la un proces echitabil).

Mentioneaza ca prin raportul cu privire la modul de respectare a termenului
rezonabil la examinarea cauzei penale de invinuire a Zinaidei Danalachi se
confirma faptul ca avocatul Petru Ursu nu s-a prezentat la 9 sedinte convocate in
acest dosar fara a fi aduse documente care ar proba absenta motivata, dar in decizia
recuratd Se retine cd executarea obligatiilor de reprezentare a intereselor
SRL ,,Auto - Mar” se confirma anume prin raportul privind modul de respectare a
termenului rezonabil la examinarea cauzei penale de invinuire a Zinaidei
Danalachi.

Afirma ca avocatul Petru Ursu nu a depus cerere de intentare a actiunii civile
in cadrul procesului penal in vederea repararii prejudiciului cauzat pargii vatamate
si anume, societatii, in marime de 1137540 lei, suma din care au fost fixate 10 %
pentru onorariul avocatului - 137554 lei, in faza urmdririi penald si nici la
examinarea in fond.

Remarca ca contrar celor invocate in hotararea instantei de fond si decizia
recuratd, in materialele dosarului existd reclamatia expediata avocatului Petru
Ursu, la 31 martie 2009 privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale, receptionata de destinatar la 04 aprilie 2009.

La 07 septembrie 2015, Petru Ursu a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Auto - Mar”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Auto - Mar”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Auto - Mar” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto - Mar” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



