prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 2ra-2589/15
instanta de apel: N. Traciuc, A. Pohopol, I. Cotruta

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
reprezentantul lui Stefan Zghibarta si Svetlana Zghibarta, avocatul Andrei Briceac si
Consiliul orasenesc Cricova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Stefan Zghibarta si
Svetlana Zghibarta impotriva Consiliului orasenesc Cricova, OCT Chisindu cu privire
la constatarea faptului posesiei si diSpozitiei a bunului cu drept de proprictate,
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 prin care au fost
respinse apelurile declarate de Stefan Zghibarta si Svetlana Zghibarta si a Consiliului
orasenesc Cricova si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau
din 16 ianuarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata,

constata:

La 01 august 2013, Stefan Zghibarta, Svetlana Zghibarta au Tnaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului ordsenesc Cricova, OCT Chisindu cu
privire la constatarea faptului posesiei si dispozitiei a bunului cu drept de proprietate,
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

In motivarea actiunii a indicat cad Stefan Zghibarta a activat in cadrul
Serviciului Penitenciar mai mult de 20 de ani si deja de 14 ani este la pensie pentru
limita de varsta. Familiei Zghibarta, fiind familie de militari, li s-a oferit din contul
statului un demisol cu doua odai intr-o cladire situatd pe adresa: or. Cricova,
str. M. Spataru, nr. 24/26. Astfel, din anul 1985 familia Zghibarta continud sa
locuiasca in imobilul dat.

Invoca cd la momentul cand acest demisol a fost repartizat familiei Zghibarta,
autoritatile asigurau ca aceasta este o locuintd temporara si c¢a in cel mai scurt timp
familia Zghibarta va primi apartament. Apartamentul nu a fost alocat, familia
Zghibarta deja de 25 ani locuieste in acel demisol efectudnd reparatii generale si
comportandu-se fatd de acest imobil ca fiind proprietatea lor, de asemenea, achitau
regulat impozitele pe imobil si costul pentru serviciile comunale.



isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 320, 332, 335 Cod Civil, 166,
167 CPC

Solicitd admiterea actiunii constatarea faptului posesiunii necesare uzucapiunii
bunului imobil, recunoasterea in calitate de proprietari ai bunului imobil, scutirea de
la plata taxei de stat.

La data de 30 septembrie 2014 reprezentantul Consiliului or. Cricova Silvia
Pruteanu a depus cerere reconventionala impotriva lui Stefan Zghibarta, Svetlana
Zghibarta, OCT Chisinau privind evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a invocat ca conform dosarului tehnic blocul locativ
nr. 24 din str. M. Spataru or. Cricova este constituit din 24 de apartamente si din
spatii tehnice la nivelul subsolului prin care tranziteaza retele ingineresti, respectiv
incaperea nr. 26 este incapere cu destinatie nelocativa care nu corespunde cerintelor
unui spatiu locativ prevazuti de art. 43 Cod cu privire la locuinte.

Invoca ca la 17 februarie 2009 in adresa Primarului or. Cricova a parvenit o
scrisoare din partea Directiei Situatii Exceptionale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova prin care se confirma faptul ca in rezultatul controlului de
specialitate in subsolurile blocurilor locative, inclusiv din str. M. Spataru, nr. 24,
or. Cricova au fost depistate mai multe incdlcari ce tin de domeniul legislatiei
locative, printre care Reprezentarea actelor de confirmare a legiferarii spatiilor de
locuit, solicitdnd intreprinderea masurilor corespunzdtoare conform legislatiel in
vigoare fata de persoancle care au ocupat abuziv incaperile subsolurilor blocurilor
locative si incalca regulile de aparare impotriva incendiilor.

Solicitd admiterea actiunii, evacuarea familiei Zghibarta, fara acordarea altui
spatiu locativ si a bunurilor ce apartin lor, instalate in incaperea din subsolul blocului
locativ nr. 24 din str. M. Spataru, or. Cricova.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2015 a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea lui Stefan Zghibarta, Svetlana Zghibarta catre
Consiliul or. Cricova, IS ,.Cadastru”, OCT Chisinau privind constatarea faptului
posesiunii necesare uzucaparii bunului imobil situat in mun. Chisinau, or. Cricova,
str. M. Spataru, nr. 24, ap. 26, recunoasterea lui Stefan Zghibarta, Svetlana Zghibarta
in calitate de proprietari ai imobilului situat in mun. Chigindu, or. Cricova, str. M.
Spataru, nr. 24, ap. 26, a fost respinsa ca nefondatd actiunea reconventionald depusa
de Consiliul or. Cricova, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu citre
Stefan Zghibarta, Svetlana Zghibarta privind evacuarea paratilor Stefan Zghibarta,
Svetlana Zghibarta cu membrii familiei lor, fard acordarea altui spatiu de locuit si a
bunurilor ce-i apartin, instalate in incaperea din subsolul blocului locativ nr. 24 din
str. M. Spataru, or. Cricova.

La 26 ianuarie 2015, reprezentantul Consiliul or. Cricova Silvia Pruteanu a
declarat apel, impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
16 ianuarie 2015 prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea actiunii.

La 11 februarie 2015 Stefan Zghibarta, Svetlana Zghibarta reprezentat de
avocatul Andrei Briceac a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015 prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Stefan Zghibarta, Svetlana Zghibarta si Consiliul or. Cricova, si
a fost mentinut hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2015.

La 31 iulie 2015, Stefan Zghibarta si Svetlana Zghibarta reprezentati de
avocatul Andrei Briceac au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 iunie 2015 prin care a solicitat admiterea acestuia, scutirea de la plata taxei de
stat, casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Considera ca au fost incalcate prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b), c)
CPC, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a omis
circumstantele importante ale cauzei care au dus la adoptarea unei decizii ilegale.

Indica ca instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art. 320, 332,
335 Cod Civil indicand in hotarare ca Stefan Zghibarta si Svetlana Zghibarta nu pot
sa obtina dreptul de proprietate asupra bunului imobil, deoarece posesiunea sa nu este
utild, ea este una viciata si acest viciu existad atata timp cat odaia nr. 26 face parte din
categoria inca perilor izolate la nivelul subsolului blocului locativ prin care
tranziteaza retelele ingineresti, fapt confirmat prin Prescriptia nr. 45 a
Departamentului Situatii Exceptionale respectiv incaperea litigioasd nu corespunde
cerintelor unui spatiu locativ.

Invocd ca familia Zghibartd intrunesc toate conditiile pentru dobandirea
dreptului de proprietate asupra incdperilor in care locuiesc §i anume invoca ca poseda
bunul imobil cu buna credinta mai mult de 15 ani si anume din anul 1985.

Mentioneazd cda bunul imobil situat pe adresa or. Cricova str. M. Spataru
nr. 24, ap. 26 apartine domeniul privat si se afla in circuitul civil, este prescriptibil,
alienabil si sesizabil.

Indica ca bunul imobil nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile {inut de
catre Oficiul Cadastral Teritorial dar este inregistrat doar blocul locativ in intregime,
nu si incdperile blocului.

Mentioneaza ca instanta de fond facand referire la Prescriptia Departamentului
Situatiilor exceptionale din 17 februarie 2009 nu se incadreaza in nici un temei de
constatare a neutilitatii posesiunii.

Mai invoca ca prescriptia a fost eliberata in rezultatul unui control general care
a avut scopul de a depista deficientele respectarii normelor si regulilor de prevenire a
incendiilor care nici de cum nu face referire la incaperea in care domiciliaza.

La 17 septembrie 2015, reprezentantul Consiliul or. Cricova Silvia Pruteanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante Cu emiterea unei noi
hotararii de admitere actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Considera ca au fost incalcate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), c),
alin. (4) CPC, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a omis
circumstantele importante ale cauzei care au dus la adoptarea unei decizii ilegale.

La fel, considera ca decizia instantei de apel este partial nefondata si pasibila
casarii in partea respingerii cererii de apel declarate de Consiliul or. Cricova



impotriva judecatoriei Riscani mun. Chisindu in partea respingerii ca nefondate a
actiunii reconventionale.

Instanta de apel contrar prevederilor art. 373 CPC nu a dat nici o apreciere
probelor pe dosar astfel, instanta de fond cat si cea de apel in argumentarea solutiei
de respingere a actiunii reconventionale inaintate de Consiliul or. Cricova a aplicat
eronat prevederile art. 105, 110 Codul cu privire la locuinte.

La materialele pricinii nu au fost anexate probe care sia demonstreze ca
incaperea litigioasa a fost acordata fie conform art. 50 Cod cu privire la locuinte, in
temeiul ordinului de repartitie, fie conform art. 108 Cod cu privire la locuinte, in
temeiul ordinului de repartitie special, in cazul incaperilor de serviciu, ultimii fara
just temei si fara autorizatie au ocupat incdperea litigioasa, din care urmeaza a fi
evacuati. Cu atat mai mult ca Consiliul or. Cricova inca din anul 1994 a repartizat
familiei Zghibarta teren pentru constructia casei individuale de locuit in vederea
imbunatatirii conditiilor de trai.

Mai invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra Deciziei Consiliului
or. Cricova nr. 4-5/9 din 22 decembrie 1994 cu privire la repartizarea familiei
Zghibarta a terenului pentru constructia casei individuale de locuit, in scopul
imbunatatirii conditiilor de trai.

La 29 septembrie 2015 Stefan Zghibarta si Svetlana Zghibarta reprezentat de
avocatul Andrei Briceac au depus referinta impotriva recursului declarat de Consiliul
or. Cricova prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Consiliul
or. Cricova ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, la 07 iulie 2015, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire anexata
(f. d. 153), data receptionarii nefiind indicata.

Prin urmare, la caz se constata ca recurentii S-a conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de reprezentantul lui Stefan
Zghibarta si Svetlana Zghibarta, avocatul Andrei Briceac si Consiliul orasenesc
Cricova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de reprezentantul lui Stefan Zghibarta si Svetlana Zghibarta,
avocatul Andrei Briceac si Consiliul orasenesc Cricova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de reprezentantul lui Stefan Zghibarta si Svetlana Zghibarta,
avocatul Andrei Briceac si Consiliul orasenesc Cricova, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de reprezentantul lui Stefan Zghibarta si Svetlana
Zghibarta, avocatul Andrei Briceac si Consiliul ordasenesc Cricova se considerad
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



