dosar nr.2rac-318/15
INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind propunerea de recuzare inaintata de catre administratorul societatii
comerciale ,,Consultimobil Grup” societate cu raspundere limitatd — Burdeinii
Valeriu, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga,

constata:

La 08 mai 2013, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Mecservice” SA, Birsan Vitalie, Ilcenco Marina, si
Vvedenskaia Rimma privind declararea nulitatii absolute a proceselor — verbale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 16 decembrie 2014,
cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre SC ,,Consultimobil Grup” SRL a
fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, cererea de apel depusa
de catre SC ,,Consultimobil Grup” SRL a fost respinsa, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2014.

Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 08 1ulie 2015, SC
,,Consultimobil Grup” SRL a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, cu remiterea pricinii la
rejudecare, n aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

La data de 27 octombrie 2015, administratorul societatii comerciale
,,Consultimobil Grup” societate cu raspundere limitatda — Burdeinii Valeriu a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga,
indicind ca, dinsul anterior a participat la examinarea unei cauzei civile conexe in
ordine de recurs, parti pe acel dosar fiind si partile pe dosarul enuntat.

Prin urmare, a indicat ca, in prezenta speta existd imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Considera recurenta ca, judecatorul Valeriu Doaga urmeaza a fi recuzat.



Studiind argumentele expuse In cererea de recuzare prin prisma materialelor
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesara admiterea ei.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 50 CPC, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pinad la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Astfel, prin prisma normei legale nominalizate, Colegiul judiciar retine ca
intemeiata propunerea de recuzare declaratd judecdtorului Curtit Supreme de
Justitie, Valeriu Doaga de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului declarat de catre administratorul societatii comerciale ,,Consultimobil
Grup” societate cu raspundere limitata — Burdeinii Valeriu, or, din actele cauzei
rezultd cu certitudine ca judecatorul Valeriu Doaga si-a expus opinia care are
legatura directd cu pricina care urmeaza a fi examinatd, participind anterior la
judecarea in ordine de recurs a unei cauze conexe (dosarul nr. 2ra-45/15), la
cererea de recurs depusa de catre Tataru Eduard, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Consultimobil
Grup” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Constructmonta;”, Tataru
Eduard, societatea pe actiuni ,,Mecservice”, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil constructia industrial lit. —,,G”
(atelier) nr.7652 din 05.06.2002 incheiat intre societatea pe actiuni ,,Mecservice” si
societatea cu raspundere limitatd ,,Constructmonta;” si a contractului de vinzare-
cumparare nr. 4453 din 03.09.2002 incheiat intre societatea cu raspundere limitata
,,Constructmontaj” si Tataru Tudor a bunului imobil cu suprafata de 576 m.p.
amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104 cu
aducerea partilor la pozitia initiala si anularea certificatului de mostenitor legal nr.
3695 din 10.11.2008 1n partea mostenirii bunului imobil cu suprafata de 576 m.p.,
amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104 si
incasarea cheltuiclilor de judecatda, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau sa inregistreze rectificdrile de rigoare in Registrul bunurilor imobile si
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recunoasterea nevalabilitatii procurii nr.22 din 22, la cererea de recuzare fiind
anexata decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015.

La caz, obiectul prezentului litigiul il constituie declararea nulitatii absolute a
subpunctului 1 din pct. unic al ordinei de zi din procesul — verbal fara numar al
sedintei Consiliului SA ,,Mecservice” din 06.02.2002 si a subpunctelor 1-5 din pct.
2 al ordinii de zi din procesul — verbal nr. 7 al sedintei Consiliului SA
,,Mecservice” din 04.03.2002, in baza carora au fost incheiate mai multe contracte
de vinzare-cumparare, printre care si contractul de vinzare — cumparare nr. 7652
din 05.06.2002, incheiat intre SA ,,Mecservice” si SRL ,,Constructmonta;j”, care a
constituit obiectul examinarii in pricina civila, in cadrul dosarului nr. 2ra-45/15, la
participarea caruia a participat si judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Valeriu
Doaga.

De mentionat ca, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga,
participind anterior la judecarea in ordine de recurs a unei cauze care are legatura
directa cu pricina care urmeaza a fi examinata, a verificat legalitatea si temeinicia
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 august 2014, prin care a fost solutionat
fondul cauzei, respectiv, argumentele aduse in sustinerea cererii de recuzare au un
suport juridic intemeiat.

In asemenea circumstante, in scopul evitirii banuielii cd nepartinirea
judecatorului ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii propunerii de recuzare.

In conformitate cu art.art. 50-53, art.art.269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se admite propunerea de recuzare inaintata de catre administratorul societatii
comerciale ,,Consultimobil Grup” societate cu raspundere limitatd — Burdeinii
Valeriu, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



