prima instanta: S. Dimitriu nr. 2ra-2225/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Magurean

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bronei Nisenzon,
reprezentatd de avocatul Elena Dub impotriva Mariei Dimitriu si Lidiei Magureanu
cu privire la declararea nulitatii testamentului, recunoasterea in calitate de
mostenitor legal, constatarea dreptului de proprietate asupra intregului patrimoniu
succesoral si cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Dimitriu impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat, sectorul Botanica cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii de catre Maria Dimitriu, recunoasterea
faptului acceptarii succesiunii de catre Maria Dimitriu

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 prin care a
fost admis apelul Bronei Nisenzon, casata hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 07 august 2013 in partea ce t{ine de respingerea actiunii naintata
de catre Bronea Nisenzon §i emisd in aceasta parte o noud hotarare prin care a fost
admisa actiunea Bronei Nisenzon

constata;:

La 30 ianuarie 2007, Bronea Nisenzon, reprezentata de avocatul Elena Dub a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Dimitriu si Lidiei
Magureanu, intervenient accesoriu Notarul Veronica Popovici cu privire la
declararea nulitatii testamentului, recunoasterea in calitate de mostenitor legal,
constatarea dreptului de proprietate asupra intregului patrimoniu succesoral.

In motivarea actiunii a invocat ci mitusa ei, Bronislava Sehtman a locuit in
apartamentul nr. 26 de pe bd. Dacia, 22/2, mun. Chisinau, care i-a fost transmis in
proprietate, fapt ce se confirmd prin contractul de vanzare - cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 28 noiembrie 1995.

Afirma ca Bronislava Sehtman nu a avut copii, iar ea era ruda ei cea mai
apropiata, 1i acorda ajutor material, des o vizita pentru a o ingriji si a-I acorda
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ajutorul necesar, fapt pentru care matusa ei era foarte mulfumita de ajutorul acordat
si des 11 spunea ca proprietatea ei, adica apartamentul nr. 26 de pe bd. Dacia, 22/2,
0 va mosteni anume reclamanta.

Mentioneaza ca la 09 septembrie 2006, matusa ei, Bronislava Sehtman a
decedat, iar dupa inmormantare, dansa a aflat ca la 09 septembrie 2006 a fost
intocmit un testament din numele lui Bronislavei Sehtman pe numele paratei, adica
CU cateva ore pana la deces.

Considera ca decedata a fost influentatd, dusa in eroare de catre parata, iar
matusa fiind in etate si grav bolnava, invalid de gradul I, nu a inteles urmarile
actiunilor sale si testamentul a fost intocmit impotriva vointei ei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 225 Cod civil, art. 5, 7, 38,
118-119, 166, 174, 175 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, declarareca nulitatii testamentul autentificat la
notar din numele testatorului Bronislava Sehtman pe numele Mariei Dimitriu,
inregistrat la notar sub nr. 4031 la 09 septembrie 2006.

Prin cererea de chemare in judecatd suplimentard, Bronea Nisenzon a
solicitat recunoasterea in calitate de mostenitor legal, constatarea dreptul de
proprietate prin succesiune deschisd dupa decesul Bronislavei Sehtman la toata
averea ei, inclusiv apartamentul nr. 29 situat pe bd. Dacia, 22/2.

In motivarea acesteia a invocat ca gradul de rudenie intre ea si Bronislava
Sehtman este urmatorul: tatal ei - Talic Sehtman a fost fratele decedatei Bronislava
Sehtman. Faptul ca Talic Sehtman a fost tatadl ei se confirmd prin certificatul de
nastere in care este inregistrat tata - anume Talic Sehtman.

Sustine cda in prezent, are numele de familie Nisenzon, deoarece la
29 iulie 1967, a inregistrat casatoria cu Lev Nisenzon si a acceptat numele de
familie a sotului.

Afirma ca tatalui ei, Talic Sehtman a fost frate cu Bronislava Sehtman, fapt
ce se confirma prin certificatul de nastere a Bronislavei Sehtman din care se vede
ca tatal ei a fost Roman Sehtman si prin extrasul de pe actul de nastere a lui Talic
Sehtman in care tatal lui a fost inregistrat Rahmil Sehtman.

Indica ca Roman si Rahmil Sehtman a fost una si aceiasi persoana, deoarece
numele de familie e unul si acelasi, iar prenumele a fost rusificat din Rahmil in
Roman, ce se confirmd prin explicatiile oficiale ale Centrului National de
Terminologie ale Departamentului Relatii interetnice RM.

Relateaza ca in anul 1959, Bronislava Sehtman s-a adresat in judecata cu o
cerere privind constatarea faptului juridic si anume, stabilirea relatiilor de rudenie
si faptul apartenentei documentelor, iar prin decizia Judecatoriei Soroca din
17 septembrie 1959 a fost recunoscut faptul ca toate documentele eliberate pe
numele Bronislavei Romanovna Sehtman apartin Bronislavei Rahmil Sehtman si
ca Bronislava Rahmil Sehtman este fiica lui Rahmil Sehtman.

La 02 septembrie 2008, Nicolae Dimitriu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, sect. Botanica cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii de catre Maria Dimitriu,
recunoasterea faptului acceptarii succesiunii de cdtre Maria Dimitriu.



In motivarea actiunii a invocat ci mama lui, Maria Dumitriu a decedat in
luna septembrie anul 2007, iar in baza testamentului din 09 septembrie 2006, ea
este mostenitoare a %2 din apartamentul nr. 26 de pe str. Dacia, 22/2, mun. Chisinau
acceptatd prin posesie efectiva.

Relateaza ca decedata a locuit in acest apartament 3 ani, pana la momentul
decesului testatorului si a continuat sa traiasca in el pana la moarte, fiind locul ei
permanent de trai.

Sustine ca ea a acceptat mostenirea prin intrare in posesie, locuind impreuna
cu al doilea mostenitor testamentar, Lidia Magurean.

Remarca ca in prezent, el se afla in Portugalia din anul 2006 si nu s-a putut
prezenta la biroul notarial pentru a accepta succesiunea.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1516 - 1519 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
de cdtre Maria Dimitriu pe un termen de 6 luni, recunoasterea faptului acceptarii
succesiunii de catre Maria Dimitriu.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2008
a fost introdusa 1n procesul civil la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae
Dimitriu impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, sect. Botanica cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii de catre Maria Dimitriu,
recunoasterea faptului acceptarii succesiunii in calitate de intervenient accesoriu
din partea paratului, Bronea Nisenzon, a fost transmisa pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Nicolae Dimitriu impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat,
sect. Botanica cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii de
catre Maria Dimitriu, recunoasterea faptului acceptarii succesiunii pentru
solutionarea problemei de conexare cu cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Bronei Nisenzon, reprezentata de avocatul Elena Dub impotriva Mariei
Dimitriu si Lidiei Magureanu cu privire la declararea nulitatii testamentului,
recunoasterea in calitate de mostenitor legal, constatarea dreptului de proprietate
asupra intregului patrimoniu succesoral, ce se afld in procedura judecatorului
Svetlana Garstea — Bria a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 decembrie 2008
a fost conexatd intr-un singur proces actiunea Bronei Nisenzon si actiunea lui
Nicolae Dimitriu.

Prin  incheierea  Judecatoriei  Botanica, mun. Chisinau din
04 septembrie 2009 a fost scoasa de pe rol actiunea lui Nicolae Dimitriu.

Prin hotédrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 septembrie 2009
a fost admisa actiunea Bronei Nisenzon, recunoscut nul testamentul intocmit din
numele Bronislavei Sehtman la 08 septembrie 2006 pe numele Lidiei Magurean si
Mariei Dimitriu, autentificat la 08 septembrie 2006 sub nr. 4031 la biroul notarului
Veronica Popovici pe toatd averea, inclusiv, apartamentul nr. 26 situat pe
bd. Dacia, 22/2 , mun. Chisindu, recunoscutd Bronea Nisenzon mostenitor legal
dupa decesul Bronislavei Sehtman, recunoscut dupa Bronea Nisenzon dreptul de
proprietate prin succesiune deschisd dupa decesul Bronislavei Sehtman.



A fost incasat de la Lidia Magurean in beneficiul Bronei Nisenzon
cheltuielile de judecatd in marime de 1141 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2011 a fost admis
apelul Lidiei Magurean, casatd integral incheierea Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 04 septembrie 2009 si hotararea Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 04 septembrie 2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 august 2013 a
fost respinsd actiunea Bronei Nisenzon in partea ce se referd la recunoasterea
calitatii de mostenitor legal, ca fiind neintemeiata in fond, iar in partea ce se refera
la declararea nulitatii testamentului si constatarea dreptului de proprietate asupra
intregului patrimoniu succesoral, ca fiind neintemeiatda din motivul depunerii de
reclamantul necorespunzator.

A fost respinsa integral actiunea lui Nicolae Dimitriu ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de Bronea Nisenzon, casata hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 07 august 2013, prin care a fost respinsa ca depusa tardiva
cererea Bronei Nisenzon Tmpotriva Mariei Dimitriu (succesor Nicolae Dimitriu) si
Lidiei Magurean, intervenient accesoriu notarul privat Veronica Popovici si I[FS
Botanica cu privire la declararea nulitdfii testamentului, recunoasterea in calitate de
mostenitor legal. In rest, a fost mentinuta hotararea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014 a fost admis recurs
declarat de Bronea Nisenzon, reprezentatd de avocatul Pavel Zamfir, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2014 a fost admis apelul
Bronei Nisenzon, casata hotararea primei instante in partea ce tine de respingerea
actiunii inaintatd de catre Bronea Nisenzon §i emisa in aceastd parte o noua
hotarare prin care a fost admisd actiunea Bronei Nisenzon, recunoscut nul
testamentul din 08 septembrie 2006 intocmit din numele Bronislavei Sehtman pe
numele Lidiei Magureanu si Mariei Dimitriu, autentificat la 08 septembrie 2006,
sub nr. 4031 la biroul Notarului Veronica Popovici pe toatd averea, inclusiv pe
apartamentul nr. 26 situat pe bd. Dacia, 22/2, mun. Chisinau.

A fost recunoscutda Bronea Nisenzon mostenitor legal, dupa decesul matusii
sale Bronislavei Sehtman, recunoscut dreptul de proprietatea a Bronei Nisenzon
prin succesiune deschisd, dupa decesul Iui Bronislavei Sehtman, in rest, a fost
mentinuta hotararea.

La 13 1ulie 2015, Lidia Magurean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii primei instange.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Sustine ca din probele anexate la materialele dosarului si anume, certificatele
de nastere a Bronei Nisenzon si Bronislavei Sehman nu rezultd in mod cert ca
intimata ar fi nepoata Bronislavei Sehman.

Afirmd ca din hotararea Judecatoriei Soroca din 17 septembrie 1959 rezulta
ca Bronislava Sehtman era fiica lui Rahmil Sehtman, Tnsd nu este cert faptul ca
acest Rahmil Niselevici Sehtman si Rahmil Nisilevici Sehtman al carui certificat
de deces este anexat la dosar si despre care se afirma ca era tatal lui Talic Sehtman
ar fi una si aceeasi persoana.

Cu referire la certificatul eliberat de Centrul National de Terminologie prin
care se atesta ca in unele documente personale prenumele Rahmil a fost rusificat
dupa principiu fonetic si inlocuit cu prenumele Roman, menfioneaza ca este o
proba neconcludentd si inadmisibila care nu poate fi pusa la baza adoptarii
hotararii.

Mentioneaza ca in cadrul judecdrii in fond a cauzei, intimata Bronea
Nisenzon nu a inaintat careva pretentii privind constatarea legaturii de rudenie si
respectiv, a gradului de rudenie cu defuncta Bronislava Sehtman.

Remarca ca la dosar nu au fost administrate probe admisibile, pertinente si
concludente care sda confirme lipsa discerndmantului defunctei Bronislava
Sehtman, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, pe parcursul examindrii litigiului intru stabilirea existentei
discernamantului  defunctei Bronislava Sehtman 1n momentul intocmirii
testamentului litigios, au fost audiafi martorii care au asistat la intocmirea
testamentului si de trei ori a fost dispusd efectuarea expertizei psihiatrice post-
mortem a defunctei Bronislava Sehtman.

Mentioneaza ca retinerea de catre instanta de apel a declaratiilor martorilor
Oleg Gheorghitd si Natalia Roman, prezinta o ilegalitate intrucat persoanele
respective nu au fost audiate in cadrul sedintelor de judecatd soldate cu
pronuntarea hotararii din 07 august 2013 si nu prezinta probe admisibile.

Aditional declaratiilor persoanelor mentionate, nici rapoartele de expertiza
efectuate in prezenta cauza nu puteau fi retinute.

Sustine ca in urma ordonarii de catre instanta de judecata a efectuarii
expertizei repetate, expertii au restituit dosarul civil, consemnand in procesul —
verbal nr. 82 imposibilitatea stabilirii faptului daca defuncta Bronislava Sehtman a
suferit de careva maladii psihice si aprecierii capacitatii acesteia de a intelege
actiunile sale si de a dirija cu ele la 08 septembrie 2006, si deci, imposibilitatea
intocmirii unei concluzii de expertiza, pe motiv ca declaratiile martorilor sunt
contradictorii, datele din documentatia medicala sunt insuficient informative pentru
a stabili starea sanatatii si starea psihicd a defunctei la momentul intocmirii
testamentului si anume, lipsesc inscriptiile medicului de familie in ultimele 3 zile
inainte de deces, in diagnosticul somatic stabilit si in concluzii nu figureaza careva
maladie psihica sau dereglari psihice.

Remarca cd nu-si gasesc reflectare in continutul deciziei contestate
circumstantele mentionate in procesul-verbal nr. 82, instanta retinand la adoptarea
solutiei doar Rapoartele de expertiza si asta in conditiile in care raportul de
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expertiza este examinat in sedintd de judecata si evaluat in ansamblu cu celelalte
probe.

Constata ca instanta de apel nu a dat apreciere procesului-verbal nr. 82, a
retinut la baza adoptarii deciziei contestate rapoartele de expertiza care nu prezinta
probe pertinente si concludente intrucat au fost intocmite cu incdlcarea normelor
procedurale si cu aprecierca arbitrara de catre experti a materialelor puse la
dispozitie.

Indica ca rapoartele de expertizd nr. 118 si nr. 21 stabilesc cauze diferite a
lipsei de discernamant a defunctei.

Raportul de expertiza psihiatrica legala postmortem nr. 118 din 17 iulie 2009
a stabilit ca defuncta nu a avut discernamant, deoarece suferea de dementa
organica de origine mixti. Insa, prin raportul de expertiza psihiatrica legala nr. 21 a
fost concluzionat ca lipsa discernamantului a fost cauzata de decompensarea
maladiilor de care suferea defuncta (osteocondrozd deformanta difuza, tuberculoza
osoasd, osteoporoza difuza a coloanei vertebrale cu sindrom algic pronuntat,
ateroscleroza cerebrald, diabet zaharat, casexie senild, pancreatitd cronica,
pielonefritd, anemie, hipertensiune arteriald, insuficientd cardiacd cronica,
cardioscleroza aterosclerotica, encefalopatie de gradul 3).

Remarca ca din fisa medicala a defunctei reiese ca bolile de care suferea
aceasta conform fisei medicale sunt careva tulburari fizice si nici intr-un caz nu se
atribuie la tulburari psihice, mintale.

Sustine cd o altd circumstantd importantd care nu a fost refinuta de catre
instanta de apel si careia nu i s-a dat nici o apreciere tine de faptul ca pozitia
expertului lon Catrinici este contradictorie.

Mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 306 din 27 aprilie 2007, emisa de
Medicul Sef adjunct as IMSP SCP al RM, lon Catrinici au fost restituite
materialele cauzei civile fara efectuarea expertizei, temeiul constituind
imposibilitatea emiterii concluziei din lipsa datelor obiective elucidate in dosar si
documentatia medicald prezentata, fiind indicata necesitatea audierii medicilor de
familie care au supravegheat defuncta, indeosebi, in perioada august-septembrie
anul 2006.

Afirma ca indiferent de circumstantele respective, acelasi expert, lon
Catrinici a participat la efectuarea ultimei expertize nr. 21 si fara a dispune de
materialele pe care le-a considerat in anul 2007 necesare pentru efectuarea
expertizei, a emis concluziile, fapt ce denota superficialitatea analizei efectuate de
el.

Remarca ca desi, intimata a sustinut in cererea de chemare in judecata, ca ar
fi suportat cheltuielile de Tnmormantare a defunctei, Tnsusi ea in explicatiile
acordate in instanta de judecatd a mentionat ca a aflat despre decesul Bronislavei
Sehtman la 12 septembrie 2006, dupa ce defuncta a fost inmormantata.

Mentioneaza ca la adoptarea deciziei recurate, instanta de apel nu a retinut
prevederile legale pertinente spetei, incalcand astfel dispozitia art. 432 alin. (2)
lit. a) CPC.



Relateazd ca prin cererea de chemare in judecata, Bronea Nisenzon a
solicitat declararea nulitatii testamentului, recunoasterea in calitate de mostenitor
legal, constatarea dreptului de proprietate asupra intregului patrimoniu succesoral

Astfel, reiesind din solicitarile mentionate, conchide ca Bronea Nisenzon nu
a acceptat succesiunea, nu a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii si
nici nu a solicita prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Considera ca intimata urma sa inainteze declaratie de acceptare a succesiunii
sau de a solicita pe cale judecdtoreasca, in ordinea art. 281 CPC constatarea
faptului acceptarii succesiunii dupa decesul defunctei.

Mentioneaza ca o altd circumstantd importantd neglijata de catre instanta de
apel tine de faptul ca intimata a solicitat anularea testamentului din
09 septembrie 2006, care nu a fost administrat la materialele dosarului.

Considera ca instanta nu era in drept sa anuleze testamentul nr. 4031 din
09 septembrie 2006 in partea ce tine de Lidia Magurean, deoarece o astfel de
pretentie nu a fost inaintata prin cererea de chemare in judecata.

La 08 octombrie 2015, Bronea Nisenzon, reprezentatd de avocatul Pavel
Zamfir a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 08 octombrie 2015, Bronea Nisenzon, reprezentatd de avocatul Pavel
Zamfir a depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea cererii de
recurs ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 aprilie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 125), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc, dar la f. d. 126, este mentiuneca avocatului Cristina
Burlac ca copia deciziei instantei de apel a fost receptionata la 15 mai 2015.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Magurean, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Lidia Magurean, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lidia Magurean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Lidia Magurean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



