prima instanta: S. Papuha nr. 2ra-2211/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Serghei
Vutcariov cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de Serghei Vutcariov, casatd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 24 iunie 2014 si emisd o noua hotdrare prin care a fost respinsa
actiunea

constata:

La 12 august 2013, SAR ,,.Donaris Group” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Vutcariov cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 martie 2011, intre SAR ,,.Donaris
Group” SA, in calitate de asigurator si Marcel Vremea, in calitate de asigurat a fost
incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto-casco cu
nr. CSK 2012-04-0022, prin care a fost asigurat automobilul de model Opel Insignia
anul producerii 2010, numar de inregistrare KAH 789, contra mai multor riscuri,
inclusiv si riscul contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de circulatie.

Sustine ca la 24 mai 2012, orele 14:40, in mun. Chisinau s-a produs accident
rutier in rezultatul caruia automobilul de model Peugeot cu numar de inregistrare
CWR 304, condus de catre Serghei Vutcariov a tamponat automobilul de model
Opel Insignia numar de inregistrare KAH 789, condus de Marcel VVremea.



Mentioneaza ca conform procesului - verbal cu privire la contraventie din
24 mai 2012, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Serghei
Vutcariov, fiind-i aplicata o sanctune sub forma de amenda in marime de 1000 lei in
temeiul prevederilor art. 242 alin. (1) Cod contraventional.

Indica ca la momentul accidentului rutier, posesorul automobilului de model
Peugeot cu numar de inregistrare CWR 304 detinea politd de asigurare obligatorie
de raspundere civila, eliberatd de CA ,,Transelit” SRL cu nr. AK 0127321, valabila
pentru 10 noiembrie 2011 — 09 noiembrie 2012.

Relateaza ca in consecinta, de catre SAR ,,Donaris Group” SA a fost pornit
dosarul de daune nr. 1198/12 din 25 mai 2012. De asemenea, a fost intocmit proces
- verbal de constatare a pagubelor semnat de partile implicate, precum si de
reprezentantul CA ,, Transelit” SRL.

Indica ca urmare a examinarii dosarului de daune s-a constatat cazul asigurat,
fiind stabilit ca despagubirea de asigurare a autovehiculului avariat Opel Insignia cu
n/i KAH 789 constituie suma de 26976,15 lei, calculata in conformitate cu calculele
efectuate de SRL ,,East Auto Lada”.

Mentioneaza ca potrivit dispozitiei nr. CSK-12/0977 din 06 iulie 2012 a fost
dispusa recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea
despagubirii de asigurare in suma de 26976,15 lei, care a fost virata la contul
SRL ,,East Auto Lada”, pentru asiguratul Marcel Vremea fapt confirmat prin ordinul
de plata nr. 3146 din 17 iulie 2012.

Remarca ca anul producerii automobilului de model Opel Insignia cu numarul
de Tnmatriculare KAH 789 este anul 2010, iar accidentul a avut loc la 25 mai 2012,
astfel, uzura aplicabila pieselor inlocuite este de 15 % (pentru doi ani de exploatare
a autovehiculului), fapt reglementat de Hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare din 03 aprilie 2008 nr. 13/1 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la autovehicule.

Sustine ca dauna totald constituie 26976,15 lei dintre care piesele - 16307,74
lei (16307,74 - 15% = 13861,58 lei), prin urmare asiguratorul de raspundere civild
auto, CA ,, Transelit” SRL urmeaza sa plateasca pagubitului, iar in cazul dat celui ce
a subrogat in drepturi pe pagubit suma de 24529,98 lei, iar uzura aplicabila pieselor
noi in valoare de 2446,17 lei urmeaza a fi incasata de la Serghei Vutcariov.

Indica ca CA ,,Transelit” SA si-a onorat pe deplin obligatiunile contractuale.

Relateaza ca la 27 septembrie 2012, prin reclamatia nr. 1714, a solicitat de la
Serghei Vutcariov achitarea sumei datorate, insa nu a primit nici un raspuns.

Invoca si prevederile pct. 44 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei
la solutionarea litigiilor ce decurg din asigurarea obligatorie de raspundere civilda
pentru pagube produse de autovehicule, care stipuleaza ca despagubirea de asigurare
achitata de asigurator pentru avarierea bunului trebuie sa fie egala valorii partilor
componente sau a pieselor care urmeaza a fi inlocuite, determinate prin deducerea
uzurii din costul lor la momentul producerii accidentului. Diferenta de cost, rezultata



din pretul pieselor si materialelor pana la momentul accidentului si cel dupa
producerea lui, va fi achitata de catre partea vinovata de comiterea accidentului.

Sustine ca asigurdtorul ce a acoperit prejudiciul conform contractului de
asigurare benevola este in drept sd adreseze o actiune de preluare a riscului
asiguratului impotriva asiguratorului de raspundere civila auto si/sau persoanei
vinovate de producerea accidentului rutier privind incasarea sumei achitate, care nu
va depasi limitele prevazute de art. 14 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie
2006.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 19, 21,
22, 23, 24, 36 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, art. 14, 1328, 1329,
1410, 1416 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Serghei Vutcariov in folosul
SAR ,,Donaris Group” SA suma de 2446,17 lei cu titlu de prejudiciu material,
precum si toate cheltuielile de judecata suportate in legatura cu intentarea procesului
si anume 950 lei serviciile juridice si 270 lei taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2014 a fost
admisa actiunea, incasat de la Serghei Vutcarov in beneficiul SAR ,,Donaris Group”
SA prejudiciul material in suma de 2446,17 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei
de stat la inaintarea actiunii in suma de 270 lei, cheltuielile de acordare a asistentei
juridice in suma de 950 lei, iar in total suma de 3666,17 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de Serghei Vutcariov, casatd hotdrarea primei instante si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa integral.

La 08 i1unie 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel retindnd faptul ca legea nu identifica obligatia
intimatului Serghei Vutcariov de a repara prejudiciul pretins de catre SAR ,,Donaris
Group” SA, nu a tinut cont cd norma juridica care interzice asiguratorilor de bunuri
sd solicite diferenta despagubirii de asigurare de la persoana raspunzatoare de
accident, a intrat in vigoare la 20 iulie 2012, fiind introdusa prin Legea cu nr. 94 din
26 aprilie 2012 pentru modificare si completarea unor acte legislative. Pe cand in
spetd, raporturile juridice sunt guvernate de legea contractului RCA, adica legea in
vigoare la momentul incheierii contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto de catre Serghei Vutcariov si CIA ,,Transelit” SA la 10 noiembrie 2011.

La fel si accidentul rutier cat si subrogarea nemijlocitd a avut loc pana la
intrarea 1n vigoare a noilor modificari legislative, adica la 24 mai 2012 si respectiv,
la 17 iulie 2012.

Considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra aplicabilitifii normei
juridice in timp, or, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) Cod civil, se
stabileste ca legea civila nu are caracter retroactiv, iar alin. (4) al aceluiasi articol
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stabileste ca in cazul situatiile juridice in curs de realizare (precum sunt cele in
materia contractelor de asigurare) la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche
va continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor,
precum si sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor,
precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

Remarca ca la caz, nu au fost aplicate prevederilor art. 6 alin. (4) Cod civil,
care este exceptie de la principiul aplicarii imediate a legii civile.

Face recurentul referire si la prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiet in domeniul asigurarilor obligatorii si facultative a
transportului auto, in care se mentioneaza ca practica judecatoreasca a fost orientata
la aplicare corectd a prevederilor art. 28 alin. (3%) al Legii nr. 414 din 21 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse
de autovehicule, exceptdand raspunderea civilda persoanei raspunzatoare de
producerea accidentului rutier in partea neacoperitd prin despagubirea achitata de
compania de asigurare care avea incheiat contrat de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, 1asand aceasta diferenta
pe seama companiei de asigurare care avea incheiat contract de asigurare facultativa
de bunuri cu persoana pagubita.

Afirma ca instanta de apel nu a retinut insa ca aceasta tdlmacire de lege la fel
urmeaza a fi aplicatd prin prisma regulilor de aplicare a legii civile in timp. Or,
interpretarea respectiva a fost datd dupa intrarea noilor modificari la Legea nr. 414
si se refera exclusiv la textul legii in redactie noua si nu la situatie aplicabild spetei
date.

Mai noteaza cd noua Hotdrare explicativd a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013, reglementeaza anumite raporturi posibile a fi
stabilite intre parti, {indnd cont de noile reglementari legislative, explicatii care nu
sunt aplicabile situatiilor existente anterior si modificate pe parcurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 aprilie 2015, careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, si caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.



Inaintind cererea de chemare in judecati impotriva lui Serghei Vutcariov
Societatea pe Actiuni ,,Donaris Group” a solicitat incasarea sumei de 2446,17 lei cu
titlu de prejudiciu material, ce constituie daunele excluse din asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto, formate din uzura autovehiculului ca urmare a producerii
accidentului rutier.

Fiind investita cu actiunea in cauza, prima instantd a constatat temeinicia ei si,
admitdnd-o a incasat de la Serghei Vutcarov in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA
prejudiciul material in suma de 2446,17 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de
stat la inaintarea actiunii in suma de 270 lei, cheltuielile de acordare a asistentei
juridice in suma de 950 lei, iar in total suma de 3666,17 lei.

Judecand apelul declarat de Serghei Vutcariov, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia si ilegalitatii hotararii primei instante, astfel ca,
casand integral hotararea primei instante a pronuntat o noua hotarare, prin care
actiunea inaintata de SAR ,,Donaris Group” SA, a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a facut referire la prevederile
art. 28 alin. (3) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rispundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, indicand ca in cazul in care in drepturile
persoanei pagubite s-a subrogat asiguratorul conform prevederilor art. 22 alin. (13),
eventuala diferentd de despagubire dintre asigurarea de bunuri si asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto ramane pe contul asigurarii de bunuri, fard a fi
recuperata de la asigurat (persoana raspunzatoare de accident), dacd despagubire
platita din asigurarea de bunuri nu depaseste limita maxima a despagubirii prevazuta
la art. 14 alin. (2) al aceleasi legi, astfel, specificand ca Serghei Vutcariov, nu este
obligat sd suporte diferenta de despagubire dintre asigurarea de bunuri si asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto.

Instanta de recurs constatd ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz.

Astfel, in speta s-a constatat cu certitudine ca la 24 mai 2012, in
mun. Chisinau bd. Renasterii, a avut loc un accident rutier cu implicarea
automobilelor de model Peugeot n/i CWR 304, condus de Serghei Vutcariov si
automobilul de model Opel Insignia, n/i KAH 789, condus de Marcel Vremea.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 01664017
din 24 mai 2012, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Serghei
Vutcariov (f. d. 28).

La fel, s-a mai stabilit ca la momentul producerii accidentului rutier,
automobilul de model Peugeot Ranch, condus de Serghei Vutcariov, detinea polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd (RCA) seria AK si
nr. 0127321, eliberata de CA ,,Transelit” SA la 10 noiembrie 2011 (f. d. 27).

Este cert si faptul ca la 25 mai 2012 Marcel Vremea a depus la SAR ,,Donaris
Group” SA (f. d. 7 — 8) declaratia de daune nr. 1198/12, care in aceeasi zi a fost
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examinata de SAR ,,Donaris Group” SA, ca urmare fiind intocmit procesul-verbal
de constatare a pagubelor nr. 1198/12, conform caruia s-a stabilit cd in urma
accidentului rutier din 24 mai 2012, la automobilul de model Opel Insignia, cu n/i
KAM 789 au fost deteriorate bara de protectie spate, panou usa, aripa stanga spate,
capac port bagaj, amplificator bara spate, indicator bara spate, spoiler bara spate,
bara 7, numar de Tnmatriculare plus placuta, fixator capac aplicatie locat port bagaj,
iluminare, felinar (f. d. 9 — 10).

La 31 mai 2012, SAR ,,.Donaris Group” SA a intocmit un nou proces-verbal
de constatare a pagubelor, potrivit caruia s-a stabilit cd, in urma accidentului rutier
din 24 mai 2012, la automobilul de model Opel Insignia cu n/i KAM 789 au fost
deteriorate urmatoarele piese: paros felinar, panou usa spate exterior, panou usa
spate interior, balama capac portbagaj, toba de esapament, fixator a tobei de
esapament, fixator panou, spoiler bara spate, grila, aplicatie grila, amplificator bara,
aplicatie bara plastic (f. d. 11 — 12).

Potrivit devizului calculului costului reparatiei autovehiculului avariat,
compania de asigurari a stabilit despagubirea de asigurare pentru Marcel Vremea la
suma de 26976, 15 lei (f. d. 13).

Prin dispozitia nr. CSK — 12/0977 din 06 iulie 2012 cu privire la despagubireca
de asigurare conform politei de asigurare seria CSK nr. 2012-04-0022, in vederea
executarii obligatiunilor conform politei de asigurare ceria CSK nr. 20112-04-0022,
dosarul de daune nr. 1198/12 din 25 mai 2012 privind cazul asigurat din
24 mai 2012 si conform devizului costului reparatiei autovehiculului avariat din
06 iulie 2012, a fost recunoscut evenimentul produs si descris in procesul-verbal
drept caz asigurat in conformitate cu care suma despagubirii de asigurare catre plata
constituie suma de 26976, 15 lei, care a fost virata la contul SRL ,,East Auto Lada”
(f. d. 6).

La 17 iulie 2012, conform ordinului de plata nr. 3146 SAR ,,.Donaris Group”
SA a transferat suma de 26976, 15 lei pe contul SRL ,,East Auto Lada” cu destinatia
de platd pentru reparatia auto, conform dispozitiei de plata nr. CSK — 12/0977 din
06 iulie 2012 si facturii nr. JB1029352 din 23 iunie 2012 (f. d. 19).

Potrivit art. 2 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, cu
ulterioarele modificari si completari, asigurarea obligatorie de rdspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule este contractul de asigurare, probat prin
polita de asigurare RCA si/sau certificat de asigurare ,,Carte Verde”, prin care un
asigurator licentiat, in conditiile prezentei legi, sd practice asigurare obligatorie de
raspundere civila auto se obligd, in baza unei prime platite de asigurat, sa
despagubeasca prejudiciile cauzate prin accident de autovehicul in perioada de
valabilitate a contractului de asigurare

Conform art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, asigurarea obligatorie de raspundere
civild auto se realizeaza nemijlocit prin incheierea de contract de asigurare intre
posesorul de autovehicul si asiguratorul autorizat sa practice asigurare obligatorie de
raspundere civild auto.



Instanta de recurs retine si faptul ca art. 24 din legea mentionata prevede ca
valoarea autovehiculului din data producerii accidentului se determina prin scaderea
uzurii din valoarea lui de nou. Uzura autovehiculului avariat se determina in raport
cu vechimea, utilizarea si starea lui de intretinere de la data producerii accidentului.
Criteriile s1 modul de determinare a uzurii se stabilesc de Autoritatea de
supraveghere.

Este de mentionat ca la data producerii accidentului rutier - 24 mai 2012,
art. 28 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, care reglementeaza
plata despagubirilor in dosarul de daune, nu prevedea raspunderea civild a
asiguratorului de bunuri in partea neacoperitd prin despagubirea achitatd de
compania de asigurare care avea incheiat contract de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, prin urmare aceastad
diferenta fiind lasata pe seama persoanei raspunzatoare de producerea accidentului
rutier.

Or, Legea nr. 94 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, prin care art. 28 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006 a suferit modificari, prin includerea alin. (3), care prevede ci in cazul in care
in drepturile persoanei pagubite s-a subrogat asigurdtorul conform prevederilor
art. 22 alin. (13), eventuala diferenta de despagubire dintre asigurarea de bunuri §i
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto ramane pe contul asigurarii de
bunuri, fara a fi recuperata de la asigurat (persoana raspunzatoare de accident), daca
despagubirea platita din asigurarea de bunuri nu depaseste limita maximd a
despagubirii prevazuta la art. 14 alin. (2), a intrat in vigoare la 20 iulie 2012.

Prin urmare, dispozitiile legale prin care a fost prevazutd interzicerea
asiguratorului de bunuri de a solicita diferenta despagubirii de asigurare de la
persoana raspunzatoare de accident a devenit aplicabila numai dupa aparitia cazului
asigurat in speta data.

Distinct de cele mai sus mentionate, In coroborare cu prevederile art. 6
alin. (1) Cod civil, care direct indica ca legea civila nu are caracter retroactiv, ea nu
modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior,
se constata ca instanta de apel a aplicat la caz norme de drept material care nu erau
in vigoare la momentul producerii accidentului rutier si survenirii cazului asigurat si
care nu au caracter retroactiv.

La acest segment instanta de recurs releva ca practica constantd a instantelor
de judecatd nationale cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei in domeniul asigurdrilor obligatorii i facultative a transportului auto, cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, la care face referire instanta de apel, si prin care s-a stabilit exceptarea
raspunderii civile a persoanei raspunzatoare de producerea accidentului rutier in
partea neacoperitd prin despagubirea achitatd de compania de asigurare care avea
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incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, ldsand aceasta diferentd pe seama companiei de asigurare
care avea Incheiat contract de asigurare facultativa de bunuri cu persoana pagubita, a
fost formata numai dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 94 din 26 aprilie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost operate completari
la art. 28 din Legea nr. 414 din 21 decembrie 2006, prin urmare aceasta practica se
referd exclusiv la textul legii in redactia noua.

Astfel fiind, instanta de recurs conchide ca prima instanta corect, prin prisma
prevederilor art. 1329 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza preluarea de catre
asigurator a drepturilor asiguratului, inclusiv si dreptul de creanta pe care asiguratul
care a incasat despagubirea de asigurare il define in raport cu tertul responsabil de
producerea pagubei dacd legea sau contractul nu prevede altfel, a retinut temeinicia
cerintelor inaintate de SAR ,,Donaris Group”, admitandu-le integral.

Or, fiind stabilit incontestabil ca SAR ,,Donaris Group” SA a achitat integral,
la 17 iulie 2012, despagubirile de asigurare pe cazul de asigurare survenit la 24 mai
2012, aceasta a preluat, prin prisma prevederilor legale in vigoare la ziua aparitiei
cazului asigurat, dreptul de creanta in raport cu tertul responsabil de producerea
accidentului rutier, care la caz este Serghei Vutcariov, creanta fiind formata din
daunele excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, care constituie
uzura autovehiculului.

in sustinerea acestei opinii vin si prevederile art. 116 alin. (2) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild, care indicda cd pentru
recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
conform alin. (1), persoana pagubita este in drept sa intenteze in instanta de judecata
actiune civila impotriva persoanei raspunzatoare de producerea accidentului.

Fata de cele ce preced, Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instantd in mod temeinic si legal a admis
integral actiunea SAR ,,Donaris Group” SA, pe cand instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material aplicabile la caz.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SAR
,2Donaris Group” SA, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din
31 martie 2015 si de a mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
24 iunie 2014

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 24 iunie 2014 n pricina
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civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Serghei Vutcariov cu privire la
repararea prejudiciului material.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioald

Ala Cobaneanu



