prima instanta: V. Orindas dosarul nr. 3ra-1135/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
29 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecitorii - Sveatoslav Moldovan, Ton Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cuflic Tudor,
Cuflic Andrei, Grumeza Aurel, Morozenco Zinovia, Smirnova Larisa si de reprezentantul
acestora, avocatul Gasitoi Violeta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cuflic Tudor, Cuflic
Andrei, Grumeza Aurel, Morozenco Zinovia, Smirnova Larisa impotriva Primdriei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Directia generala locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau si societatea cu raspundere limitata “Latvam” cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si constatarea incalcarii
art. 8 CEDO.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015

constata:

La data de 26 octombrie 2012 Cuflic Tudor, Cuflic Andrei, Grumeza Aurel,
Morozenco Zinovia, Smirnova Larisa au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Directia generala locativ-comunalad si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau si societatea cu raspundere limitata “Latvam”
cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si constatarea
incalcarii art. 8 CEDO.

in motivarea actiunii au mentionat ci, la data de 04.09.2012 locatarii casei nr. 93 din
str. Calea Orheiului au depus cereri la Primaria mun. Chisinau si Inspectia de Stat in
Constructii in temeiul carora au solicitat informatia cu privire la legalitatea initierii si
efectudrii lucrarilor de constructie a anexelor si mansardelor la casa nr. 93 din str. Calea
Orheiului de catre S.R.L. “Latvam”.

Releva ca, potrivit raspunsurilor parvenite la data de 19.09.2012 si 21.09.2012 au luat
cunostinta de certificatul de urbanism nr. 960/11 din 05.12.2011 si autorizatia de construire
nr. 337 din 26.06.2012, pe care le considera ilegale si pasibile anularii pe motivul lipsei
acordului locatarilor imobilului nr. 93 din str. Calea Orheiului.

In cadrul examindrii pricinii in prima instanta reclamantii prin cererea de modificare si
concretizare a cerintelor au solicitat schimbarea calitatii S.R.L. “Latvam” din intervenient
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accesoriu in pirit, anularea certificatului de urbanism nr. 960/11 din 05.12.2011, autorizatiei
de construire nr. 337 din 26.06.2012 eliberate beneficiarului S.R.L. “Latvam”, anularea
contractului de investitie in incaperi de tip mansarda nr. 39M din 13.09.2011 incheiat intre
Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisinau si S.R.L.
“Latvam”, Incasarea din contul S.R.L. “Latvam” in contul lui Cuflic Tudor a sumei de 7573
euro achitatd in folosul S.R.L. “Latvam” pentru proiectare si a sumei de 68000 lei achitata
pentru proiectarea retelelor ingineresti, incasarea din contul piritilor in mod solidar a
prejudiciului cauzat in urma inundatiilor apartamentelor pentru Grumeza Aurel suma de
12234,78 lei si 1000 lei costul expertizei, in contul lui Cuflic Andrei prejudiciul material
conform raportului de constatare in suma de 11258,14 lei si 800 lei costul expertizei,
repararea solidard din contul piritilor a prejudiciului moral cauzat pentru fiecare reclamant
in marime de 2000 euro, constatarea violarii din partea piritilor a art. 8 CEDO dreptul la
viatd privatda si domiciliu, intoarcerea partilor la pozitia initiald, incasarea cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridicd 8000 lei si obligarea piritului S.R.L. ”Latvam” sa restituie
raportul de expertiza in original pe imobilul din str. Calea Orheiului 93, achitat de Cuflic
Tudor si transmis S.R.L. ”Latvam”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 octombrie 2013 s-a dispus
incetarea procesului la cererea reclamantilor Litvinenco Vladislav si1 Epuri Elena impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu S.R.L. “Latvam” si Directia generala
locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisindu privind contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisindau din 31 martie 2014 s-a admis
demersul piritului S.R.L. ,,Latvam” privind seprarea pretentiilor si din pricina in cauzd, s-au
separat pretentiile reclamantilor Cuflic Andrei, Cuflic Tudor, Grumeza Aurel, Smirnova
Larisa si Morozenco Zinovia privind incasarea din contul S.R.L. ”Latvam” in contul
reclamantului Cuflic Tudor a sumei de 7573 euro achitatda S.R.L. “Latvam”, pentru
proiectare si suma de 68000 lei achitatd pentru proiectarea retelelor ingineresti, Tncasarea
din contul piritilor In mod solidar prejudiciul cauzat in urma inundatiilor apartamentelor
pentru Grumeza Aurel suma de 12234,78 lei si 1000 lei costul expertizei, in contul lui
Cuflic Andrei a prejudiciului material conform raportului de constatare suma de 11258,14
lei s1 800 lei costul expertizei, repararea solidard din contul piritilor a prejudiciului moral
cauzat pentru fiecare reclamant in marime de 2000 euro, constatarea violarii din partea
piritilor a art. 8 CEDO dreptul la viata privata si domiciliu, intoarcerea partilor la pozitia
initiald, ncasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridicd 8000 lei si obligarea
piritului S.R.L. ”Latvam” sa restituie raportul de expertiza in original pe imobilul din str.
Calea Orheiului 93, achitat de Cuflic Tudor si transmis S.R.L. ”Latvam”, pentru examinare
in ordine de drept comun.

Reclamantii Cuflic Andrei, Cuflic Tudor, Grumeza Aurel, Smirnova Larisa si
Morozenco Zinovia au conestat incheierea in cauza in ordine de recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a restituit recursul, pe
motivul cd incheierea de separare a pretentiilor ne se contesta separat decit o data cu fondul
pricinii,

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 s-a admis
partial actiunea. S-au anulat certificatul de urbanism nr. 960/11 din 05.12.2011 si autorizatia
de construire nr. 337 din 26.06.2012, emise de Primaria mun. Chisinau. S-a anulat
contractul de investitie in Incaperi de tip mansarda nr. 39M din 13.09.2011, incheiat intre
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Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Primaria
mun. Chisinau si S.R.L. ,,Latvam” cu intoarcerea partilor la pozitia initiald. S-a incasat din
contul S.R.L. ,,Latvam” in beneficiul lui Cuflic Tudor, cheltuielile pentru servicii juridice in
sumd de 10300 lei si cheltuieli pentru citarea publicd a piritilor in suma de 390,72 lei. S-a
obligat piritul S.R.L. ”Latvam” sa restituie Raportul de expertiza in original pe imobilul din
str. Calea Orheiului 93, achitat de Cuflic Tudor si transmis lui S.R.L. ,,Latvam”. S-a respins
cererea reclamantilor privind Incasarea In mod solidar din contul piritilor a prejudiciului
moral in suma de 2000 euro pentru fiecare parte. S-a constatat violarea art. 8 CEDO, a
dreptului la viata privatd si domiciliu a reclamantilor de catre Directia generala locativ-
comunala si amenajare a Consiliului municipal Chiginau, Primaria mun. Chiginau si S.R.L.
,,Latvam”.

Prima instanta a constatat ca, actele administrative contestate si contractul de investitii
nr. 39M din 13.09.2011 sunt pasibile anularii pe motivul obtinerii in lipsa acordurilor
autentificate notarial al proprietarilor-gestionari de apartamente de la ultimul nivel, inclusiv
ale celor, interesele carora pot fi lezate in procesul construirii. Pretentiile cu privire la
repararea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neprobate, totodata s-a constatat
violarea art. 8 CEDO prin ingerinta piritilor in drepturile la domiciliu a reclamantilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 s-au admis apelurile declarate
de Primaria mun. Chisinau si S.R.L. ,,Latvam”. S-a casat hotarirea primei instantei si S-a
emis o noud hotarire prin care s-a respins ca neintemeiatda cererea de chemare in judecata
depusd de Cuflic Tudor, Cuflic Andrei, Grumeza Aurel, Morozenco Zinovia, Smirnova
Larisa impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Directia general
locative-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau si societatea cu
raspundere limitata cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral si constatarea incalcarii art. 8 CEDO.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a conchis ca, actele administrative au fost
incheiate de catre organul competent si conform procedurii stabilite, iar cerinta anularii
contractului de investitie nr. 39M din 13.09.2011 nu are un suport legal. S-a mentionat ca,
certificatul de urbanism nr. 960/11 din 05.12.2011 a fost eliberat ca rezultat al prezentarii
actelor necesare, inclusiv a acordurilor autentificate notarial al proprietarilor
apartamentelor din blocul locativ, iar pentru eliberarea autorizatiei de construire legea nu
prevede solicitarea acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil a caror
interese pot fi afectate nemijlocit In procesul executdrii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatdrii obiectului construit.

La data de 02 iulie 2015 Cuflic Tudor, Cuflic Andrei, Grumeza Aurel, Morozenco
Zinovia, Smirnova Larisa si reprezentantul acestora, avocatul Gasitoi Violeta au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante
precum si casarea incheierii instantei de apel de respingere a cererilor de recuzare a
judecatorilor.

In motivarea recursului au invocat ci, autorizatia de construire nr. 337 din 26.06.2012
a fost emisa ilegal si mentioneaza asupra lipsei unui proces echitabil si contradictoriu
consfintit de art. 6 CEDO.

Sustin ca, le-au fost incélcate dreptul la viata privatd si domiciliu in coroborare cu art.
1 protocol 1 CEDO



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca recursul a fost depus in termen or, din materialele pricinii nu
poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentilor a deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de valorificare a recursului.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.



Argumentele invocate in recurs precum ca, autorizatia de construire nr. 337 din
26.06.2012 a fost emisa ilegal nu pot fi retinute or, actul administrativ contestat a fost emis
in concordanta cu rigorile legale prevazute in acest sens.

Alegatiile recurentilor in privinta lipsei unui proces echitabil si contradictoriu
consfintit de art. 6 CEDO precum si incalcarea dreptului la viata privata si domiciliu poarta
un caracter declarativ si nu constituie temeiuri de declarare a recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza cd, din continutul cereri de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cuflic Tudor, Cuflic Andrei, Grumeza Aurel, Morozenco Zinovia,
Smirnova Larisa si de reprezentantul acestora, avocatul Gasitoi Violeta ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cuflic Tudor, Cuflic Andrei, Grumeza Aurel, Morozenco
Zinovia, Smirnova Larisa si de reprezentantul acestora, avocatul Gasitoi Violeta se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta



