prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2ra-2456/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
29 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Erhan Vladimir,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de Erhan Vladimir
impotriva Societatii pe actiuni ,,ASITO” privind anularea ordinului de concediere, repunerea
in functie si incasarea platilor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015

constata

La data de 27 februarie 2014 Erhan Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe actiuni ,,ASITO” (S.A. ,,ASITO”) privind anularea ordinului de
concediere, repunerea in functie si incasarea platilor salariale.

In motivarea actiunii a mentionat ci, incepind cu 11.05.2011 si-a inceput activitatea in
functia de director al reprezentantei Ciocana a S.A. ,,ASITO”.

Relateaza ca, la 26.11.2013 a fost obligat de catre angajatorul S.A. ,,ASITO” si se
prezinte in fata comisiei de atestare la 27.11.2013, ora 15.00 pentru a fi evaluat in domeniul
asigurarilor. In urma evaludrii cunostintelor, la care reclamantul nu a participat, la
28.11.2013 paratul a emis ordinul nr. 1396-c prin care a fost dispusa concedierea lui Erhan
Vladimir in temeiul art.86 alin. (I) lit. ) din Codul Muncii, constatarea faptului ca salariatul
nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente,
confirmate prin hotararea comisiei de atestare.

Solicita anularea ordinului de concediere nr. 1396-c din 28.11.2013, obligarea S.A.
»ASITO” sa emitda un nou ordin de demisie conform cererii pe care o va depune la data
indicata de instanta de judecata si de parat, obligarea S.A. ,,ASITO” sa radieze inscriptia nr.
41 din carnetul de munca si s facad o noud inscriptie, conform noului ordin de demisie,
incasarea din contul S.A. ,,ASITO” in beneficiul sdu a sumei de 46500 lei ce reprezinta
salariul pentru perioada 29.11.2013 - 28.02.2014 si penalitatea in suma de 4185 lei, precum
si repararea prejudiciului moral de 50000 lei cauzat pentru retinerea carnetului de munca.

La 21.05.2014 Erhan VIadimir a depus cerere de modificare si concretizare a
cerintelor, solicitdnd anularea ordinului nr. 1396-c din 28.11.2013 privind concedierea si
restabilirea n functia detinutd, incasarea despagubirii in suma de 88000 lei pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca din decembrie 2013 pana in aprilie 2014, incasarea
penalitatii in marime de 15224 lei conform art. 330 alin. (2) din Codul Muncii si repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 30 mai 2014 s-a admis partial
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actiunea. S-a anulat ordinul nr. 1396-c din 28.11.2013 privind concedierea lui Erhan
Vladimir, s-a restabilit Erhan Vladimir in functia de director al reprezentantei Ciocana S.A.
,ASITO”. S-a incasat de la S.A. ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir prejudiciul
material cauzat in legdtura cu retinerea salariului pe perioada 29.11.2013-13.12.2013 in
suma totala de 264,28 lei, s-a incasat de la S.A. ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir
plata obligatorie a salariului pe perioada absentei fortate de la munca din momentul
concedierii 26.11.2013 pana la 03.12.2013 in suma de 8048,87 lei, s-a incasat suma de
8048,87 lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a incasat de la S.A. ,,ASITO” in beneficiul lui
Erhan Vladimir cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli de asistenta juridica in suma
de 1000 lei. S-a incasat de la S.A. ,,ASITO” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
100 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta a constatat cd, ordinul de concediere a fost emis contrar prevederilor prevazute
in art. 184 din Codul muncii, iar pretentiile cu privire la restabilirea in functie si achitarea
platilor salariale au fost admise ca rezultat al stabilirii caracterului ilegal de concediere a
reclamantului Erhan Vladimir.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 s-a respins apelul declarat de
S.A. ,,ASITO” si s-a admis apelul declarat de Erhan Vladimir, s-a casat partial hotararea
primei instante in partea pretentiilor respinse si in aceasta parte s-a emis o noud hotarire
prin care s-a incasat de la S.A. ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir pentru perioada
decembrie 2013 - mai 2014 suma de 93000 lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la
serviciu, suma de 16740 lei cu titlu de penalitati (180 zile x 0,1% din 93000) si suma de
1500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a mentinut hotdrarea primei instante in partea
anularii ordinului de concediere, repunerii in functie si repardrii prejudiciului moral in
marime de 8048,87 lei. S-a majorat taxa de stat si s-a incasat de la S.A. ,,ASITO” in bugetul
de stat taxa de stat proportional pretentiilor admise in marime de 3292 lei de la S.A.
LASITO”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 s-a admis recursul declarat
de S.A. ,,ASITO”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 in partea
incasarii de la S.A. ,,ASITO” in beneficiul lui Erhan Vladimir a sumei de 93000 lei cu titlu
de salariu pentru absenta fortata de la munca, a sumei de 16740 lei cu titlu de penalitati
pentru retineri salariale, taxa de stat si s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecitori. In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie
2015 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 s-au admis partial apelurile
declarate de Erhan Vladimir si S.A. ,,ASITO”. S-a casat hotarirea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau din 30 mai 2014 in partea incasarii in beneficiul lui Erhan Vladimir a despagubirii
pentru absenta fortata de la munca si a penalitatii de intirziere cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri prin care s-a admis partial actiunea, s-a incasat din contul S.A. ,,ASITO” in
beneficiul lui Erhan Vladimir suma de 38530,22 lei cu titlu de despagubire pentru absenta
fortata de la munca. In rest pretentiile privind incasarea salariului ratat si a penalitatii de
intirziere s-au respins.

La data de 30 iulie 2015 Erhan Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, sumele dispuse spre incasare de instanta de apel
au fost diminuate nejustificat.



Sustine cd, tergiversarea procesului din partea intimatului a dus la incélcarea Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011 precum si la majorarea penalitatii pentru platile pecuniare solicitate.

La data de 22 iulie 2015 a depus recurs suplimentar anexind la acesta materialele
auditului efectuat de S.R.L. “Audit-98” din 10.08.2015.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen or, din materialele pricinii nu
poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentului a deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de valorificare a recursului.



Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Completul nu va supune analizei materialul probator anexat la cererea de recurs
suplimentar invocind in acest sens dispozitia art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila care prevede ca, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat,
legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Argumentele invocate in recurs cu referire la sumele solicitate de Erhan Vladimir nu
pot fi retinute deoarece au fost obiect de examinare in instantele de fond si nu pot fi
reiterate in recurs in calitate de cale de atac devolutiva in drept.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in
vederea 1legalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Erhan Vladimir ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de Erhan Vlaidmir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Druta



