prima instanta: S. Blesceaga, dosarul nr. 2ra-2446/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, L. Bulgac

INCHEIERE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Boboc ladviga
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la repunerea in termen a actiunii, incasarea Sumei asigurarii
obligatorii de stat si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Boboc ladviga, casatd hotararea Judecdtoriei Riscani
mun. Chisindu din 23 decembrie 2014, si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 11 ianuarie 2013, Boboc ladviga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al MAI al RM, intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne al RM cu privire la repunerea in termen a actiunii,
incasarea sumei asigurarii obligatorii de stat si a cheltuielilor de judecata,

In motivarea actiunii a indicat ca feciorul sau, Boboc Denis, in perioada 05 mai
2004 - 10 iunie 2005 a facut serviciul militar in termen in Trupele de Graniceri, pichetul
de graniceri Leova.

La 09 martie 2005, fiind in patrula Denis Boboc a fost atacat de persoane
necunoscute, care i-au cauzat leziuni corporale grave si i-au sustras doua automate.

Indica ca pe cazul dat a fost intentatd o cauza penald care se afla in curs de
examinare pana in prezent de catre Procuratura raionului Leova, iar fiului sau - Denis
Boboc, i-a fost stabilit gradul Il de invaliditate, ca urmare a traumelor primite n timpul
indeplinirii obligatiunilor de serviciu.

Sustine ca in luna septembrie 2005, Inspectoratul de stat pentru supravegherea
asigurarilor din cadrul MAI i-a achitat, in temeiul Hotararii Guvernului RM nr. 214 din
10 aprilie 1996, suma de asigurare in marime de 40% din salariul mediu pe Republica
pentru 10 ani, iar la data de 15 decembrie 2005, in legatura cu traumele primite, fiul sau
a decedat.

Astfel, insista ca neintemeiat i-a fost achitata asigurarea obligatorie in marime de
40% din salariul mediu pe Republica pentru 10 ani, deoarece potrivit prevederilor



Hotararii Guvernului nr. 214 din 10 aprilie 1996 urma sa primeasca asigurarea
obligatorie de stat in marime de 100%.

Mentioneaza ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila a depus o cerere
prealabila, prin care a solicitat Departamentului Politiei de Frontiera al MAI sa-i fie
achitata diferenta asigurarii obligatorii de stat in marime de 60%, care insa nu a fost
achitatd ce constituie duma de 94 946 lei si calcularea dobinzii pentru 3 ani, insd cererea
prealabila a fost respinsa.

Totodata, cu referire la tardivitatea termenului de prescriptie considera reclamanta
ca este motivata, deoarece dosarul penal pe cazul maltratarii feciorului sau, in rezultatul
caruia acesta a decedat, pana in prezent nu este examinat, iar potrivit legislatiei
examinarea cauzei suspenda termenul de prescriptie.

Solicitd repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, incasarea din
contul Departamentului Politiei de Frontiere al MAI a sumei asigurarii obligatorii de
stat Tn marime de 94 946 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2014, cererea
Cu privire la repunerea actiunii in termen a fost respinsa ca neintemeiata si respinsa
actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, a fost admis apelul declarat
de Boboc ladviga, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care S-a
incasat din contul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, prin intermediul
Inspectoratului de Stat pentru supravegherea asigurarilor din cadrul MAI 1n beneficiul
Iadvigai Boboc suma de 78 444 lei cu titlu de asigurare obligatorie de stat, rezultata din
decesul fiului Denis Boboc, in rest actiunea a fost respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile pct. 6 a Hotararii cu
privire la Asigurarea Obligatorie de Stat a militarilor si a cetatenilor care trec pregatirea
militard nr 214 din 10 aprilie 1996 si prevederile art. 280 lit. ¢) din Cod civil, care
reglementeaza pretentiile imprescriptibile extinctiv si care indica cd sint imprescriptibile
extinctiv pretentiile cu privire la repararea prejudiciului cauzat vietii sau sanatatii
persoanei si se repard prejudiciul pentru o perioadd anterioara intentdrii actiunii, dar nu
mai mare de 3 ani.

lar, cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca in speta dreptul la actiune este imprescriptibil, iar, sumele de asigurare,
solicitate de catre Boboc ladviga, urmeaza a fi incasate doar pentru 3 ani precedenti
reiesind din salariul mediu pe Republica.

La 31 iulie 2015, Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei contrar pct. 10 din Hotararea
Plenului CSJ nr. 6 din 11 noiembrie 2013 s-a expus asupra legalitatii si temeiniciei
hotararii primei instante in partea constatarilor circumstantelor de fapt si de drept a
cauzei, iar in rezultat a aplicat eronat prevederile art. 280 lit. ¢) din Codul civil, care
prevede ca, sant imprescriptibile extinctiv pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului cauzat vietii sau sanatitii persoanei. In acest caz, se repara prejudiciul
pentru o perioada anterioara intentdrii actiunii, dar nu mai mare de 3 ani.



Mentioneaza ca intimata conform prevederilor art. 267 alin.(1), art. 271, art. 272
alin.(1) din Cod civil, urma sa se adreseze cu o cerere de chemare in judecatd dupa
decesul fiului, Boboc Denis din 15 decembrie 2005 insa, cererea de chemare in judecata
a fost depusa peste 7 ani si 1 lund, fiind depasit termenul de adresare in instanta de
judecata cu 4 ani.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat ca in
speta nu se aplica prescriptia extinctiva, conform art. 280 lit. ¢) din Cod civil, deoarece,
potrivit prevederilor normei citate sint imprescriptibile extinctiv pretentiile cu privire la
repararea prejudiciului cauzat vietii Sau sanatatii persoanei, insa, conform cererii de
chemare in judecata, cit si a cererii de apel, intimata solicitd incasarea din contul
departamentului a asigurarii obligatorii de stat si nicidecum repararea prejudiciu
material sau moral.

Indica ca achitarea sumei asigurarii obligatorii de stat nu constituic in sine
repararea prejudiciului material, ci este 0 indemnizatie calculatd si achitata
beneficiarului, ce deriva din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489
din 08 iulie 1999, care defineste notiunea asigurarea sociala ca fiind un sistem de
protectie sociald a persoanelor asigurate, constand in acordarea de indemnizatii,
ajutoare, pensii, de prestatii pentru prevenirea Imbolnavirilor si recuperarea capacitatii
de munca si de alte prestatii, prevazute de legislatii.

Astfel, considera ca instanta de apel prin aplicarea art. 280 lit. ¢) din Codul civil a
echivalat Tncasarea asigurdrii obligatorii de stat cu repararea prejudiciului material, ceea
ce constituie o Incdlcare a normei materiale.

Mentioneazd ca prejudiciul cauzat unei persoane se incaseazd de la persoana
vinovata de cauzarea acestui prejudiciu, prin prisma art. 14 si art. 1398 din Codul civil,
iar obiectul cererii de chemare in judecatd il constituie incasarea indemnizatiei de
asigurare obligatorie de stat, cu atdt mai mult ca intimata a solicitat atat in cererea de
chemare in judecata, cat si In cererea de apel, incasarea asigurarii obligatorii de stat, si
nu repararea prejudiciului acuzat prin decesul fiului acesteia, respectiv, instanta de apel
in cadrul examindrii cauzei S-a €XpUs neintemeiat asupra unui capat de cerere inexistent.

La 11 septembrie 2015, Boboc Iadviga, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin, a
depus referinta la recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al
RM in care a invocat caracterul neintemeiat al recursului si a solicita respingere
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La fel, a indicat intimata ca Curtea de Apel Chisinau in decizia din 26 mai 2015, a
dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept
aplicate, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt declarative si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de
catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Departamentul Politiei de
Frontiera al MAI al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentialad sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cdtre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



