prima instanta: M. Chiperi dosarul nr. 2ra-2815/13
instanta de apel: E. Secrieru, A. Parpalac, I. Guzun

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecdtorii Ion Vilcov, lon Corolevschi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Petrovici Maria,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata formulata de catre Gotca
Vadim impotriva Mariei Petrovici cu privire la incasarea avansului i a pagubet
morale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 18 aprilie 2013, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Petrovici Maria, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 10 octombrie 2012, prin care actiunea a fost admisa

partial,
constata:

La data de 17.02.2012, reclamantul Gotca Vadim a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Mariei Petrovici cu privire la incasarea avansului
si a pagubei morale.

In motivarea actiunii, reclamantul Gotca Vadim a indicat cd, a convenit cu
pirita sa cumpere de la aceasta din urma apartamentul nr. 4 din casa nr. 48 din str.
Soarelui, orasul Anenii Noi, la pretul de 16000 euro.

In scopul asiguririi executdrii contractului de vinzare-cumpirare a
apartamentului, reclamantul a achitat piritei un avans in suma de 1000 euro, fapt
care este confirmat prin recipisa din 10.01.2012, intocmita de céatre pirita.

Dupa ecliberarea recipisei, pirita i-a permis sd locuiasca cu familia in
apartamentul sdu. Locuind in apartament 0 luna si jumatate, pirita, prin invocarea
unor motivatii neintemeiate, n-a dorit sa vinda apartamentul in cauza, si el,
impreuna cu familia sa a fost nevoit sa paraseasca apartamentul.

La toate adresarile catre pirita Petrovici Maria de a-i restitui avansul in
marime de 1000 euro, n-a reactionat si pina in prezent nu doreste sa-i restituie
banii achitati pentru procurarea apartamentului.
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Din aceste considerente a fost nevoit sa se adreseze cu prezenta cerere in
instanta de judecata.

Reclamantul Gotca Vadim a solicitat incasarea din contul piritei Petrovici
Maria a avansului in marime de 1000 euro si a pagubei morale in marime de
16000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 10.10.2012 actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Petrovici Maria in beneficiul lui Gotca Vadim
suma de 1000 de euro. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 18.04.2013 a fost respins apelul
declarat de catre Petrovici Maria, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Anenii
Noi din 10.10.2012.

In dezacord cu decizia enuntata, recurenta Petrovici Maria, la data de
17.06.2013, in termen legal, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotdriri cu privire la respingerea integrala a actiunii.

In motivarea ampla a recursului, recurenta a indicat in esenta ca, decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sint pasibile de a fi casate pe motivul
incalcarii normelor de drept material.

Mentioneaza cd, instantele unilateral au examinat materialul probant in
raport cu materialele cauzei cit si cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzel,
totodata, prin hotaririle adoptate au dat o apreciere arbitrara a probelor prezentate
de cétre recurenta.

In acest context a indicat ci, intimatul Gotca Vadim nu a prezentat
suficiente probe, care ar confirma transmiterea sumei de 1000 euro cu titlu de
avans $i nu ca arvuna.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca, recursul declarat este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild, in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Petrovici
Maria, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cind, in recursul declarat de catre Petrovici Maria, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Petrovici Maria ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Petrovici Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Svetlana Novac
Judecatorii Ion Vilcov

lon Corolevschi



