prima instanta: C. Albu dosarul nr. 2ra-1266/15
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivalenco

DECIZIA
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Natalia Zalujnaia si Ismailov Artur,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Zalujnaia impotriva
lui Ismailov Artur cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ismailov Artur si modificatd hotararea Judecatoriei
Ocnita din 25 iunie 2014, in sensul diminuarii cuantumului prejudiciului material si
moral,

constata:

La 19 decembrie 2013, Zalujnaia Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ismailov Artur cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat cd prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 03 aprilie
2012, Ismailov Artur a fost recunoscut culpabil pentru comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264 alin.(3) lit. a) din Cod Penal.

Sustine ca la data del1 noiembrie 2011, Ismailov Artur conducand autoturismul
pe traseul din or. Ocnita, a iesit pe banda de circulatie in contrasens, astfel tamponand
frontal autoturismul in care dansa se afla in calitate de pasager.

Mentioneaza ca conform raportului de expertiza medico-legald nr. 197 D din 20
decembrie 2011, din vina piritului i-au fost cauzate leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd, exprimate prin comotie cerebrala, fractura osului femural
stang, plaga la fatd, excoriatii la antebratul si genunchiul drept, fapta pentru care
ultimul a fost condamnat la 4 ani inchisoare conditionat, cu termen de proba de 3 ani.

Afirma ca a fost nevoita sa continue tratamentul survenit in rezultatul impactului
savirsite de pirit, astfel incit, in afara de cheltuielile stipulate in cererea din 01 aprilie
2013, a mai suportat cheltuieli in suma de 93 699 lei formate din 165 098 ruble rusesti
ce constituie cheltuieli pentru tratamentul medical in Federatia Rusa, 457 lei si 84
ruble rusesti ce constituie cheltuieli pentru medicamente, 748 lei ce constituie
cheltuieli pentru produsele de alimentatie suplimentara, 2 030 ruble rusesti si 175 lei
ce constituie cheltuieli pentru serviciile telefonice, 776 ruble rusesti ce constituie plata
pentru bonurile de inregistrare in Federatia Rusa, suma de 29 286 ruble rusesti, 151,



50 si 3 849 ruble rusesti ce constituie cheltuielile pentru transport, cat si suma de
11000 lei, ce constituie cheltuieli pentru asistenta juridica suportate de dinsa la
examinarea cauzei penale.

La fel, indica ca in rezultatul accidentului rutier a fost prejudiciatd si moral,
cuantumul careia a fost estimat in suma de 50 000 lei, cu atit mai mult ca, paratul nici
Nu se intereseaza de starea sanatatii sale si refuza sa contribuie cu mijloace banesti la
efectuarea tratamentului, fapt care si a impus-o0 depunerea prezentei cereri de chemare
a piritului n judecata.

Solicitd incasarea din contul lui Ismailov Artur in beneficiul sau a prejudiciului
material in cuantum de 93 699 lei si a prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei.

La 15 ianuarie 2014, Zalujnaia Natalia a depus o cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat incasarea din contul lui Ismailov Artur in beneficiul sau
a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatorieir Ocnita din 25 tunie 2014, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la Ismailov Artur in beneficiul Nataliei Zalujnaia prejudiciul
material Tn marime de 88 555 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, cheltuielile
de judecata in suma de 2 520 le1 formate din cheltuieli pentru asistenta juridica in
sumd de 2 500 ler si suma de 20 lei, ce constituie cheltuieli de instiintare a partii in
judecatd. Totodatd, s-a incasat din contul lui Ismailov Artur in beneficiul statului, taxa
de stat in suma de 2 756,65 lei, in rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Ismailov Artur, modificata hotdrarea primei instante, prin micsorarea
cuantumuri prejudiciului material incasat de la Artur Ismailov in beneficiul Nataliei
Zalujnaia pand la 44 277,50 lei si a prejudiciului moral pana la 3 000 lei, in rest
hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 03 aprilie 2015, Zalujnaia Natalia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a considerat intemeiate
pretentiile intimatului si a modificat hotararea primei instante prin micsorarea
cuantumului prejudiciului material si moral, bazdndu-se de sustinerile ultimului
precum ca este de acord sa achite doar %2 din cheltuielile, care au fost suportate de
dinsa pentru tratamentul leziunilor corporale pricinuite.

Apreciaza drept eronate si concluziile instantei de apel, care ia-u format
convingerea respingerii pretentiilor sale, cu referire la faptul ca dansa nu s-a tratat pe
teritoriul Republicii Moldova, ci in Federatia Rusa, cat si nu a prezentat pe parcursul
examindrii pricinii probe pertinente si concludente, care ar confirma cheltuielile
suportate pentru tratament, deoarece, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel a
prezentat probe care confirma cu certitudine cheltuielile suportate pentru tratament,
mai mult cat atat, insistd ca este in drept sa-si aleaga atit Statul, cat si specialistii la
care doreste s se trateze.

La 22 aprilie 2015, Ismailov Artur, la fel, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia s1 modificarea deciziei instantie de apel,
prin micsorarea cuantumului cheltuielilor de judecata.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantie de apel
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatda a normelor de drept
material si procedural.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a dispus incasarea in
beneficiul intimatei cheltuielile de judecata in ceea ce priveste repartizarea cheltuielilor
intre parti, deoarece, instanta a dispus modificarea hotararii primei instante prin
diminuarea cuantumului prejudiciului material si moral, respectiv, prin prisma
prevederilor art.94 CPC, urma sa micsoreze si cheltuielile pentru asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 24
februarie 2015 a fost expediata in adresa partilor la 09 martie 2015 si receptionata de
recurenta Zalujnaia Natalia la 13 martie 2015 si de catre recurentul Ismailov Artur la
11 martie 2015, fapt ce se confirma prin avizele de receptie (f. d. 187-188).

Instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursulrile 1a 03 aprilie 2015 si respectiv, la 22 aprilie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a respinge recursul declarat de Ismailov Artur si a admite recursul declarat
de Zalujnaia Natalia, de a casa decizia instantei de apel si a modifica hotarirea primei
instante, 1n partea Incasarii prejudiciului moral din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotdrarea primei instante.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva lui Ismailov Artur, Zalujnaia Natalia,
concretizimdu-si cerintele, a solicitat incasarea din contul lui Ismailov Artur in
beneficiul sau a prejudiciului material in cuantum de 93 699 lei si a prejudiciului moral
in cuantum de 200 000 lei.

Judecand pricina in cauza prima instanta a admis partial actiunea si a incasat de
la Ismailov Artur in beneficiul Nataliei Zalujnaia prejudiciul material in marime de
88 555 lei, prejudiciul moral Tn suma de 50 000 lei, cheltuielile de judecatd in suma de
2 520 lei formate din cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma de 2 500 lei si suma
de 20 lei, ce constituie cheltuieli de instiintare a partii in judecata. Totodata, a incasat
din contul lui Ismailov Artur in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 2 756,65 lei,
in rest a respins actiunea.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Ismailov Artur, instanta de apel
a ajuns la concluzia, admiterii acestuia si modificarii hotararea primei instante, prin
micgorarea cuantumuri prejudiciului material incasat de la Artur Ismailov in beneficiul
Nataliei Zalujnaia pana la 44 277,50 lei si a prejudiciului moral pana la 3 000 lei, in
rest mentinand hotararea primei instante

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, s-a referit la faptul cd suma incasati
de prima instanta Tn marime de 88 555 lei cu titlu de prejudiciu material nu este bazata



pe probe, care ar confirma in totalitate, ca aceste cheltuicli au fost suportate de
Zalujnaia Natalia ca urmare a inlaturarii consecintelor cauzate sanatatii acesteia in
urma accidentului rutier produs din vina lui Ismailov Artur. Concomitent, retinind si
faptul ca instanta de judecata la emiterea hotaririi nu a luat in consideratie ca Zalujnaia
institutiile medicale din Federatia Rusa, nsa reiesind din faptul ca Ismailov Artur este
de acord sa restituie jumate din aceste cheltuieli, a ajuns la concluzia de a micsora
marimea prejudiciului material cauzat pina la 44 277,50 lei.

Totodata, tinind cont de durata tratamentului, complicitatea lor comparativ cu
cele suportate pina la emiterea hotaririi din 03 iunie 2013, instanta de apel a considerat
ca suma prejudiciului moral incasat de prima instantd Tn marime de 50 000 lei, este o
suma exagerata, stabilind ca suma de 3000 lei, care a fost recunoscuta si de Ismailov
Artur, este o suma reala si echitabila.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante §i cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea Nataliei
Zalujnaia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator prin
care se constatd ca la 11 noiembrie 2011, Ismailov Artur, in jurul orelor 18.50,
detinind legal permisul de conducere nr. 11600860, eliberat la 19 septembrie 2011, cu
dreptul de a conduce autovehicule de categoria B, se deplasa cu automobilul propriu
de model ,,Renault Megane” cu numerele de inmatriculare OCAM 667 pe traseul din
or. Ocnita str. 50 Ani ai Biruintei. Neavind o experienta destuld si avind o incredere
exagerata in sine, deplasindu-se cu viteza excesivd, nu a respectat prevederile
indicatorului rutier 2.2 (trecerea fara oprire interzisa), a continuat deplasarea, nu s-a
ispravit cu conducerea automobilului, a iesit pe banda de circulatie in sens opus, ca
urmare s-a tamponat frontal cu vehiculul de model ,,VAZ 21061” cu numerele de
inmatriculare SRAH 364.

Urmare a impactului, pasagerul Zalujnaia Natalia, care se afla pe scaunul din
fata s-a ales conform raportului de expertiza medico-legala nr. 197D din 20 decembrie
2011, cu vatamari corporale grave periculoase pentru viata, exprimate prin comotie
cerebralda, fractura osului femural sting, plaga la fatd, excoriatii la antebratul si
genunchiul drept.

Tot actele cauzei atesta ca prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 03 aprilie 2012,
Ismailov Artur a fost recunoscut culpabil pentru comiterea crimei prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de trei ani, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de trei ani. Partii vatamate |
s-a explicat ca are dreptul sa 1nainteze actiune cu privire la repararea prejudiciului
material si moral in ordinea procedurii civile.

La fel, actele cauzei denota ca prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 03 iunie
2013, a fost incasat de la Ismailov Artur in beneficiul Nataliei Zalujnaia prejudiciul
moral in suma de 10000 (zece mii) lei, iar capatul de cerere privind incasareca de la
Ismailov Artur in beneficiul Nataliei Zalujnaia a prejudiciului material Tn marime de
18293 lei a fost respins ca fiind achitat pina la depunerea cererii.



Este cert si faptul ca in perioada anilor 2011- 2012, Zalujnaia Natalia a urmat
tratament in Republica Moldova, pentru care familia Zalujnaia a suportat cheltuieli in
suma de 18293 lei, necesare pentru tratament si anume pentru tratarea fracturii inchise
in treimea inferioara a femurului sting cu deplasarea fragmentelor (f.d.7), si care nu
sunt asigurate in intregime de Compania Nationald de Asigurari in Medicind, Tnsa
suma data a fost achitatd de catre Ismailolv Artur, fapt stabilit prin hotarirea
Judecatoriei Ocnita din 03 iunie 2013 (f.d.98-99).

[ar dupd cum instituie art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

La fel, Nataliei Zalujnaia i-a fost cauzata, in urma accidentului provocat de catre
Ismailov Artur si o plagad contuzionatd strapunsa in regiunea barbiei, ceea ce conform
extrasului eliberat de IMSP SR Ocnita (f.d.7), necesita tratament pini in prezent.

Sub acest aspect este evident ca actiunile ilegale a lui Ismailov Artur au generat
prejudicii succesive si au dat nastere unui drept la actiune de sine statator a persoanei
vatamate.

Conform art.1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 1418 alin. (1) Cod civil, in caz de vatamare a integritatii corporale
sau de alta vatdmare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sd compenseze
persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate n legatura cu vatamarea sanatatii
- de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire strdina de
cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Totodata, potrivit prevederilor art.25 alin.(1) si alin. (3) din Legea ocrotirii
sanatatii nr.411 din 28 martie 1995, cetatenii Republicii Moldova au dreptul la libera
alegere a medicului si a formei de asistentd medicald si au dreptul sa solicite asistenta
medicala unitatilor medico-sanitare cu orice tip de proprietate si forma de organizare
juridica, atat din tard, cat si din strainatate, in conformitate cu tratatele si acordurile
internationale la care Republica Moldova este parte.

Cu referire la prevederile normei enuntate corect instantele ierarhic inferioare au
ajuns la concluzia privind angajarea raspunderii lui Ismailov Artur pentru prejudiciul
cauzat sanatatii Nataliei Zalujnaia.

Insa instanta de apel in raport cu prima instantd a interpretat gresit materialul
probator adus de recurenta Zalujnaia Natalia in sustinerea pozitiei sale.

Astfel fiind, intru probarea prejudiciului material suferit de Zalujnaia Natalia
pentru continuarea tratamentului, ultima a invocat lipsa in Republica Moldova a
specialistilor si clinicilor pentru efectuarea interventiilor chirurgicale necesare pentru
reabilitarea sanatatii, inclusiv restabilirea zonei faciale, deformate in urma
accidentului, din care a considerente a apelat la o clinica din Federatia Rusa, unde a
suportat cheltuieli pentru tratament medical si plata medicamentelor in suma de
165098 ruble rusesti si 457 lei; produse pentru alimentatia suplimentard in suma de 84
ruble rusesti si 748 lei; servicii de telefonie in suma de 2030 ruble rusesti si 175 lei;



bonuri de inregistrare in Federatia Rusa in suma de 776 ruble rusesti; bilete de tren in
suma de 29286 ruble rusesti si 151 lei; tichete pentru deplasare cu metroul in suma de
3849 ruble rusesti. Iar in total 201123 ruble rusesti sau 81168 lei, plus 531 lei si plus
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 12 000 lei (f.d. 6).

La caz , independent de acest aspect, este evident ca inscrisurile prezentate de
Zalujnaia Natalia, corect au fost apreciate de prima instanta prin prisma art.130 alin.(3)
CPC privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea lor, iar in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii §1 care confirma cu
certitudine ca Zalujnaia Natalia a suportat cheltuieli in suma de 88555 lei, constituite
din: cheltuieli pentru deplasarea acesteia la Moscova, Federatia Rusa, si retur
Chisinau, Republica Moldova (f.d.53-58); pentru deplasarea cu metroul in or.
Moscova (f.d.59-71); pentru convorbirile telefonice cu clinicile din Federatia Rusa si
Republica Moldova (f.d. 40-46); pentru inregistrarea permisului de sedere (f.d. 47-52),
precum tratamentul si medicamente (f.d. 14-37).

Prin urmare, cele descrise combat concluziile instantei de apel precum ca suma
incasata de prima instantd in marime de 88 555 lei cu titlu de prejudiciu material nu
este bazatd pe probe, care ar confirma in totalitate, suportarea de catre Zalujnaia
Natalia a acestor cheltuieli ca urmare a inlaturarii consecintelor cauzate sanatatii
ultimei in urma accidentului rutier produs din vina lui Ismailov Artur.

Dat fiind aceste constatari, se stabileste a fi intemeiata si concluzia instantei de
apel cu referire la faptul ca la emiterea hotlaririi in prima instanta, nu s-a luat in
consideratie ca Zalujnaia Natalia, conform bonurilor prezentate, a suportat cheltuieli
de recuperare a sanatatii in institutiile medicale din Federatia Rusa, respingind
argumentele ultimei cu referire la faptul ca in Republica Moldova nu ar exista institutii
medicale cu specialistii calificati, unde ar fi prestate astfel proceduri medicale.

In combaterea acestei mentiuni vin si prevederile art.25 alin.(1) si alin. (3) din
Legea ocrotirii sanatatii nr.411 din 28 martie 1995, care indica ca cetatenii Republicii
Moldova au dreptul la libera alegere a medicului si a formei de asistentd medicala si au
dreptul sa solicite asistentd medicald unitatilor medico-Sanitare cu orice tip de
proprietate s1 forma de organizare juridica, atat din tard, cat si din strainatate, in
conformitate cu tratatele si acordurile internationale la care Republica Moldova este
parte.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca pacientul are dreptul sd aleaga medicul si forma de asistentd medicala,
precum si institutia In care sa efectueze tratamentul, legea prevazand expres si
posibilitatea pacientului de a efectua tratament atat national cat si international

In asemenea imprejuriri, este neintemeiatdi mentiunea instantei de apel cu
referire la faptul cd nu era necesara efectuarea tratamentului peste hotarele tarii, odata
ce nu au fost confirmate prin careva concluzii in domeniu din Republica Moldova
precum ca nu ar exista institutii medicale cu specialistii calificati, unde ar fi prestate
astfel proceduri medical.

Aceasta deoarece, recurenta-reclamanta a avut dreptul sa aleaga la ce institutie
medicala sa se adreseze si ce tratament sa urmeze pentru lichidarea urmarilor
traumelor suferite Tn urma accidentului rutier, or, legea nu impune pacientilor urmare a
unui anumit tratament, ci ofera dreptul acestora de a consulta mai multi medici cu
posibilitatea alegerii tratamentului pe care il considera optim in situatia respectiva.



In aceasti ordine de idei, la caz prezinta relevanta si prevederile art. 14 alin. (1)
si (2) Cod civil, care indica ca persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv).

Raportand aceste dispozitii la caz, instanta gaseste drept corecta si admiterea de
catre prima instantd a capatului de cerere din actiune cu privire la repararea
prejudiciului material si anume in suma de 88555 lei, ce constituie mijloace banesti
suportate de catre Zalujnaia Natalia intru restabilirea starii de sanatate suportatd in
urma accidentului rutier comis din vina lui Ismailov Artur.

In spetd, important este de mentionat si corectitudinea aplicarii de catre prima
instantd a prevederilor art. art.616 alin.(2) Cod civil, care indica ca in cazul vatamarii
integritatii corporale sau al altei vatdmari a sanatatii, cel vatamat poate cere si pentru
prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitatii.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum §1 in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatda are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constatd cda desi prima instantd, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la proces,
just a ajuns la concluzia admiterii pretentiei actiunii cu privire la repararea
prejudiciului moral, insd incorect a determinat marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat Nataliei Zalujnaia ca urmare a actiunilor ilicite ale
intimatului-piritului Ismailov Artur, fara a da o evaluare adecvata, in principal
criteriilor referitoare la consecintele suferite pe plan psihic de catre primul, generate de
retrairi, de gravitatea si caracterul acestora, precum si de sentimentul de afectare a
personalitatii sale.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici  venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.



La acest capitol necesita a fi remarcat si faptul ca prin hotarirea Judecatoriei
Ocnita din 03 iunie 2013, emisd In pricina civild la actiunea Nataliei Zalujnaia
impotriva lui Ismailov Artur cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, de
la Ismailov Artur in beneficiul Nataliei Zalujnaia a mai fost incasata suma de 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat in urma aceluiasi accident rutier comis de
Ismailov Artur.

In virtutea celor relatate, instanta de recurs conchide ci in cauza sunt motive de
a micsora cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instantd pentru a fi Incasat in
beneficiul Nataliei Zalujnaia pana la 10 000 lei, suma care poate fi considerata ca o
compensare ce ar aduce satisfactie persoanei drepturile a carei au fost lezate, la caz
recurentei-reclamantei Zalujnaia Natalia.

In spetd, important este de mentionat si corectitudinea concluziei primei instante
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata din contul lui Ismailov Artur in
beneficiul Nataliei Zalujnaia si in contul statului

Conform art. 96 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauzad cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la dispozitiile citate, se constatd cad recurenta Zalujnaia Natalia
pentru inaintarea prezentei actiuni, intocmirea actelor procesuale, cit si reprezentarea
faptica in sedintele de judecata a avocatului acesteia Nirca Valentin in baza mandatului
seria MA nr. 0132451, a suportat cheltuieli in marime de 6000 lei, fapt ce se confirma
prin bonul de platd Seria EK nr. 553155 si suma de 4000 lei, pentru participarea
avocatului pe un alt dosar, fapt ce se confirma prin bonul de plata Seria EO nr. 795317
(f.d. 74-76).

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa pldteasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata.

Prin prisma dispozitiilor citate si reiesind din masura in care cheltuiclile de
judecata suportate de Zalujnaia Natalia au fost reale, necesare si rezonabile, se constata
ca suma de 6000 lei, precum si suma de 4000 lei solicitate de ultima sunt
disproportional de mare in raport cu actiunile efectuate de catre avocatul Nirca
Valentin pentru examinarea pricinii in cauza, astfel ca prima instanta, in virtutea
competentei sale de a mari sau de a micsora onorariile avocatilor, justificat a micsora
cuantumul cheltuielilor solicitate pana la 2 500 lei, suma care s-ar egala cu cheltuieli
necesare i rezonabile pentru actiunile avocatului la judecarea pricinii respective.

De altfel, intemeiat a fost incasat din contul lui Ismailov Artur in beneficiul
Nataliei Zalujnaia si suma de 20 lei, ce reprezinta cheltuieli de instiintare a partii in
judecata, cit si in beneficiul statului, prin prisma prevederilor art. 98 alin.(1) taxa de
stat pentru prejudiciul material in suma de 2656,65 lei, iar pentru prejudiciul moral 100
lei.

Ca urmare, avind in sustinere cele mentionate, ca raspuns la argumentele
invocate 1n recursul declarat de Ismailov Artur, instanta de recurs considera necesar de
a-1 respinge acesta ca fiind neintemeiat.

In conexiunea celor se constati ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis partial actiunea
Nataliei Zalujnaia.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Ismailolv Artur
neintemeiat, iar recursul Nataliei Zalujnaia intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si modificarea hotaririi primei instante in
partea incasarii cu titlu de prejudiciul moral din contul lui Ismailov Artur in beneficiul
Nataliei Zalujnaia a sumei de 50 000 lei cu micsorarea sumei date pina la 10 000 lei, in
rest a mengine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) si f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ismailov Artur.

Se admite recursul declarat de catre Zalujnaia Natalia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Bal{i din 24 februarie 2015 si se
modifica hotararea Judecatoriei Ocnita din 25 iunie 2014 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Nataliei Zalujnaia impotriva lui Ismailov Artur cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, in partea incasarii prejudiciului moral, dupa
cum urmeaza:

Se micsoreaza suma incasata din contul lui Ismailov Artur in beneficiul Nataliei
Zalujnaia cu titlu de prejudiciu moral de la 50 000 (cinzeci mii) pina la 10 000 (zece
mii) lei.

In rest hotardrea Judecitoriei Ocnita din 25 iunie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



