prima instanta: V. Cupcea 2r-796/15
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
30 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Calina Ermurachi

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a luliei Luchian, tutorele
persoanei incapabile Natalia Ermurachi impotriva lui Victor Ermurachi si Calineli
Ermurachi cu privire la incasarea pensiei de intretinere in beneficiul parintelui
inapt de munca

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termen depusd de Calina Ermurachi si restituita
cererea de apel a Calinei Ermurachi, ca fiind depusa tardiv

constata;:

La 25 august 2014, lulia Luchian, tutorele persoanei incapabile Natalia
Ermurachi a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Ermurachi si
Calinei Ermurachi cu privire la incasarea pensiei de intretinere in beneficiul
parintelui inapt de munca.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea judecatoriei Orhei din
19 decembrie 2913, Natalia Ermurachi, sora ei, a fost declarata incapabila, iar prin
dispozitia primarului din satul Berezloji nr. 21 din 12 iunie 2014, dansa a fost
numita tutorele Nataliei Ermurachi.

Afirma ca Natalia Ermurachi este invalid de gradul Il si primeste o pensie
care nu-i permite sa se intretina.

Mentioneaza ca Victor Ermurachi si Calina Ermurachi sunt copiii Nataliei
Ermurachi, care nu intretin relatii cu mama lor, nu o ajutd material, desi sunt apfti
de munca si sunt in stare sa o intretina.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 80 Codul familiei, art. 109
CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea pensiei de intretinere de la Victor
Ermurachi si Calina Ermurachi in beneficiul mamei lor, Natalia Ermurachi in suma
baneasca fixd in marime de 1000 lei lunar de la fiecare.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 15 ianuarie 2015 a fost admisa
actiunea, incasat de la Victor Ermurachi in beneficiul tutorelui Iulia Luchian pensia
pentru Intretinerea parintelui inapt de munca Natalia Ermurachi, in suma de 600 lei
lunar, incepand cu data de 26 august 2014 si incasat de la Calina Ermurachi in
beneficiul tutorelui lulia Luchian pensia pentru intretinerea parintelui inapt de
munca Natalia Ermurachi, in suma de 600 lei lunar, incepand cu data de
26 august 2014.

A fost Incasatd i1n mod solidar de la Victor Ermurachi si Calina Ermurachi
taxa de stat Tn suma de 150 lei.

La 16 martie 2015, Calina Ermurachi a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 a fost respinsa
cererea de repunere in termen depusd de Calina Ermurachi si restituita cererea de
apel a Calinei Ermurachi, ca fiind depusa tardiv.

La 15 iulie 2015, Célina Ermurachi a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca despre existenta hotararii judecatoresti de incasare a pensiei de
intretinere, dansa a aflat de la executorul judecatoresc Aurica Tarus, de la care a
primit copia Incheierii privind intentarea procedurii de executare.

Considera ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece instanta
de fond a examinat pricina in lipsa ei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa partilor la 19 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 59), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 iulie 2015, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) lit. CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
28 mai 2015 a fost respinsa cererea Calinei Ermurachi de repunere in termenul de
declarare a apelului si restituit apelul declarat de Calina Ermurachi.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect
a respins cererea Calinei Ermurachi cu privire la repunerea apelului in termen, dat
fiind faptul cd motivele invocate de ultima cu privire la repunerea apelului in
termen nu pot di retinute ca intemeiate.

Asta deoarece, pe langa faptul ca Calina Ermurachi a fost instiintata despre
examinarea cauzei In prima instantd, inclusiv si cu citare publicd pentru sedinta de
judecata din 15 ianuarie 2015, ora 10:00, prin intermediul saptimanalului juridic
,,Dreptul” din 28 noiembrie 2014 (f. d. 24), sedinte la care nu s-a prezentat, din
actele pricinii rezultd ca la 16 ianuariec 2015 pe numele Calinei Ermurachi la
adresa: or. Ungheni str. Burebista, 47 ap. 13, adresa indicata, de altfel, de Calina
Ermurachi si in cererea de recurs, a fost expediatd copia dispozitivului hotararii
primei instante din 15 ianuarie 2015, care a fost receptionat la data de 20 ianuarie
2015, ce se atesta prin avizul de receptic anexat la materialele pricinii
(f. d. 33 -35).

Cu toate acestea cererea de apel a fost depusa de Calinei Ermurachi numai la
16 martie 2015, prin urmare cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1)
CPC, care direct indica ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs releva ca in cazul in care actele
pricinii atesta cu certitudine ca Calina Ermurachi a avut la cunostinta despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, inclusiv si prin receptionarea la
20 ianuarie 2015 a dispozitivului hotararii contestate cu apel, dansa trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereazd atat jurisprudenta
nationala cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
efectuarea 1n termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin
depunerea in termenul legal a cererii de apel.

In conexiunea celor relatate, se va retine ci solutia adoptati de instanta de
apel prin incheierea din 28 aprilie 2015, este compatibild si cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.



In aceastd ordine de idei, fiind cert ci instanta de apel temeinic si legal a
respins cererea Calinei Ermurachi cu privire la repunerea apelului in termen, se
reliefeaza si temeinicia solutiei instantei de apel cu privire la restituirea apelului
depus de ultima, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Distinct de cele relatate, se constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 28 mai 2015 este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Calina Ermurachi si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Calina Ermurachi.
Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a luliei Luchian, tutorele persoanei
incapabile Natalia Ermurachi impotriva lui Victor Ermurachi si Calina Ermurachi

cu privire la incasarea pensiei de intretinere in beneficiul parintelui inapt de munca.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



