Dosarul nr. 2ra-2755/15

prima instantd - V. Trisnevschi
instanta de apel —A. Garbuz, D. Pusca, S. Sleahtitki,

INCHEIERE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
Judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Rohac Ion si recurentii Podlesnaia Natalia si Podlesnii Anatoli,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala
,FinComBank™ societate pe actiuni impotriva Nataliei Podlesnaia, Anatoli Podlesnii ,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familie Glodeni cu privire
la transmiterea silitd In posesia a bunurilor gajate, dispunerea vinzarii bunului gajat de
catre Oficiul de Executare Glodeni, evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor din
imobilul gajat fara acordarea altui spatiu locativ, incasarea cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionala Tnaintata de Podlesnii Anatoli si Podlesnaia Natalia impotriva
Bancii Comerciale ,,FinComBank™ societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii
contractului de credit si a contractului de gaj, Incetarea calcularii dobinzilor si
penalitdtilor, incasarea tuturor penalitatilor efectuate in baza contractului de credit,
incasarea prejudiciului moral, si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 august 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de avocatul Rohac Ion si recurentii Podlesnaia Natalia si Podlesnii
Anatoli, s-a admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,FinComBank” socictate pe
actiuni si s-a casat partial hotarirea judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2014,

constata;

La 01 iulie 2009 Banca Comercialad ,,FinComBank” societate pe actiuni s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Podlesnaia si Anatoli
Podlesnii in care a solicitat executarea silitd a dreptului la gaj si evacuare din
imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii formulate a reiterat ci conform contractului de credit
nr. IR-9 (PF) din 16 aprilie 2008 Banca Comerciala ,,FinComBank™ societate pe
actiuni filiala nr.9 a acordat Nataliei Podlesnaia un credit in suma de 180 000 lei,
cu termenul final de rambursare pind la 15 mai 2011.

Ca masura de asigurare a rambursarii imprumutului primit, Podlesnii Anatoli
si-a asumat obligatia sa raspundd solidar cu debitorul pentru rambursarea
imprumutului, prin contractul de gaj din 16 aprilie 2008, prin care Podlesnii
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Natalia a gajat apartamentul nr.9 situat in or. Glodeni, str. Livezilor, 2, care-i
apartine cu drept de proprietate debitorului-gajist Podlesnii Anatolie.

Sustine ca creditorul a transmis debitorului integral suma convenitd prin
contractul de credit bancar incheiat intre parti, insa ultima nu si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate, a incalcat graficul de rambursare a creditului
primit, nu executa in modul corespunzator cu buna-credinta, obligatiile asumate
privind rambursarea creditului si dobinzilor restante.

Indica ca in temeiul prevederilor Legii cu privire la gaj, si Legii cu privire la
ipoteca a inregistrat preavizul privind exercitarea dreptului de gaj nr.1740 din 29
mai 2009 si in temeiul art.1242 Cod civil, a avertizat debitoarea Natalia Podlesnaia
si debitorul-gajist Podlesnii Anatoli despre rezilierea unilaterald a contractului de
credit bancar.

Astfel, datoriile aferente contractului de credit la 24 iunie 2009 constituie
suma de 61418,65 lei, inclusiv datoria la credit in suma de 146400 lei, datoria
restantd in suma de 20700 lei, datoria pe dobinda neachitata la timp in suma de 13
859,67 lei, si penalitatea in suma de 1158,98 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 28 decembrie 2009 actiunea inaintata
de Banca Comerciala ,,FinComBank™ societate pe actiuni a fost admisa.

S-a transmis silit din posesia lui Podlesnii Anatoli in posesia Bancii
Comerciale ,,FinComBank” societate pe actiuni, bunurile gajate in scopul
comercializarii ulterioare, Intru achitarea datoriilor existente in baza contractului de
credit nr. IR-9 (PF) din 16 aprilic 2008 si anume apartamentul nr.9, cu suprafata
totald 53,5 m2, inclusiv cea locativa 28,3m2 , ce-1 apartine cu drept de proprietate
in temeiul contractului de donatie nr.4-1973 din 30 noiembrie 2001, inregistrat cu
nr. cadastral 480111418401009, situat in or. Glodeni, str. Livezilor, 2.

S-a dispus vinzarea bunurilor gajate de catre Oficiul de Executare, filiala
Glodeni.

S-a dispus evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din apartamentul nr.9
situat in or. Glodeni, str. Livezilor, 2, fard acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Podlesnaia Natalia in beneficiul Bancii Comerciale
,FinComBank™ societate pe actiuni cheltuieli de plata taxei de stat in marime de
5580 (cinci mii cinci sute optzeci) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Baélfi din 21 septembrie 2010 hotarirea
judecatoriei Glodeni din 28 decembrie 2009 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2011 s-a admis recursul
declarat de Natalia Podlesnaia, Anatolie Podlesnti.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2010, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Banca Comerciald
,FinComBank™ societate pe actiuni impotriva Nataliei Podlesnaia, Anatolii
Podlesnii cu privire la executarea silitd a dreptului la gaj si evacuare fara acordarea
altui spatiu locativ, cu remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2011 s-a admis apelul declarat
de Podlesnaia Natalia si Podlesnii Anatoli.

S-a casat integral hotarirea judecatoriei Glodeni din 28 decembrie 2009, cu
restituirea pricinii spre rejudecare primei instante in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii pricinii Banca Comerciali ,,FinComBank” societate pe
actiuni la 26 octombrie 2011 prin cererea de concretizare a pretentiilor a solicitat;

- incasarea datoriei aferente contractului de credit in suma de 79313,92 lei,
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datoria la dobindda in sumd de 62451,47 lei, penalitatea in suma de
16861,92 lei, reiesind din faptul ca debitorii au achitat partial datoria de
baza pe parcursul judecarii cauzei.

- transmiterea silitd din posesia lui Podlesnii Anatoli in posesia Bancii
Comerciale ,,FinComBank” societate pe actiuni a bunului gajat in scopul
comercializarii ulterioare, intru achitarea datoriilor existente in baza
contractului de credit nr.IR-9 (PF) din 16 aprilie 2008 si anume
apartamentul nr.9, cu suprafata totala 53,5 m2, inclusiv cea locativa
28,3m2 , ce-i apartine cu drept de proprietate in temeiul contractului de
donatie nr.4-1973 din 30 noiembrie 2001, inregistrat nr. cadastral
480111418401009, situat in or. Glodeni, str. Livezilor, 2.

- vinzarea bunurilor gajate de catre Oficiul de executare filiala Glodeni,

- evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor din imobilul gajat, fara
acordarea altui spatiu locativ,

- incasarea de la Podlesnaia Natalia in beneficiul Bancii Comerciale
,,FinComBank” societate pe actiuni a taxei de stat in suma de 5580 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 10 septembrie 2012 actiunea
inaintatd de Banca Comerciald ,,FinComBank” societate pe actiuni a fost admisa.

S-a transmis silit din posesia lui Podlesnii Anatoli in posesia Bancii
Comerciale ,,FinComBank” societate pe actiuni, bunurile gajate in scopul
comercializarii ulterioare, Intru achitarea datoriilor existente in baza contractului de
credit nr. IR-9 (PF) din 16 aprilie 2008 si anume apartamentul nr.9, cu suprafata
totald 53,5 m2, inclusiv cea locativa 28,3m2 , ce-1 apartine cu drept de proprietate
in temeiul contractului de donatie nr.4-1973 din 30 noiembrie 2001, inregistrat nr.
cadastral 480111418401009, situat in or. Glodeni, str. Livezilor, 2.

S-a dispus vinzarea bunurilor gajate de cdtre executorul judecatoresc.

S-a dispus evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din apartamentul nr.9
situat in or. Glodeni, str. Livezilor, 2, fard acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Podlesnaia Natalia in beneficiul Bancii Comerciale
,FInComBank™ societate pe actiuni cheltuieli de plata taxei de stat in marime de
5580 (cinci mii cinci sute optzeci) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2013 s-a admis apelul
declarat de Podlesnaia Natalia s1 Podlesnii Anatoli.

S-a casat integral hotarirea judecatoriei Glodeni din 10 septembrie 2012 cu
restituirea pricinii spre rejudecare primei instante in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014 pricina civild la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Banca Comerciala ,,FinComBank”
societate pe actiuni Tmpotriva lui Podlesnii Anatoli si Podlesnaia Natalia privind
executarea dreptului la gaj a fost strdmutata pentru examinare la judecatoria
Falesti.

Prin incheierea judecatoriei Falesti din 06 iunie 2014 pricina civila, a fost
primita spre examinare.

Prin incheierea protocolara a judecatoriei Falesti din 01 iulie 2014
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familie Glodeni a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea piritilor.

In cadrul rejudecdrii pricinii Podlesnaia Natalia si Podlesnii Anatoli, la
26 septembrie 2014 au inaintat actiune reconventionala.



In motivarea ei au indicat ci, au receptionat de la Banca Comerciald
,FinComBank™ societate pe actiuni pretentia cu nr.847 din 13 noiembrie 2008
prin intermediul careia au fost preintimpinati despre achitarea imediatd a
datoriilor creditare, in caz contrar dupa expirarea termenului de 15 zile, banca
va f1 nevoita in mod unilateral de a rezilia contractele respective de creditare si
gaj a apartamentului lui Podlesnii Anatoli, ulterior a receptionat pretentia
repetatd cu nr.228 din 26 martie 2009 cu acelasi continut si cu garantia de
reziliere unilaterald a contractelor de credit si gaj.

Indica ca prin notificarea cu nr.270 din 21 aprilie 2009 era indicatd suma
datoriilor, rezilierea contractelor si intentia de a Tnainta actiune civila privind
incasarea integrald a sumelor creditare, dobinzilor si penalitatilor calculate prin
exercitarea dreptului de gaj prin incasarea datoriilor din contul bunurilor gajate
pentru a fi vindut in contul datoriilor calculate.

Imediat dupa primirea pretentiei repetate prin intermediul serviciului postal,
au expediat in adresa bancii respective o referintd privind dezacordul referitor la
pretentiile inaintate si concomitent le-au indicat incalcarile de drept comise la
incheierea contractelor de creditare si gaj.

Considera ca contractul de gaj este lovit de nulitate absolutd, la caz fiind
aplicabile prevederile art.216 Cod Civil, reiesind din faptul cd debitorul gajist era
minor, iar la incheierea contractului nu participat nici un reprezentat a autoritatilor
tutelare Glodeni.

A solicitat declararea nulitdtii contractului de credit si a contractului de gaj
incheiat intre Banca Comerciala ,,FinComBank™ societate pe actiuni si Podlesnii
Anatoli, Podlesnii Natalia,

- aducerea partilor la pozitie de dubla restituire inifiald cu incasarea de la
creditor in beneficiul Nataliei Podlesnaia a tuturor platilor incasate peste
sumele creditare sub forma de dobinda in marime de 26649 lei,

- incasarea de la creditor in beneficiul Nataliei Podlesnaia a prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata,

- incetarea calculdrii penalitatilor efectuate in baza contractelor din
momentul aparitiei conditiilor de fors major.

Prin incheierea judecatoriei Falesti din 26 septembrie 2014 actiunea

reconventionald a fost primita spre examinare, cu judecare actiunii inifiale.

Prin hotarirea judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2014 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Banca Comerciald ,,FinComBank”
societate pe actiuni.

S-a transmis in posesiune catre creditorul gajist Banca Comerciala
,FinComBank™ societate pe actiuni bunul gajat pentru vinzarea ulterioara a
acestuia Tn scopul achitarii datoriilor existente la contractul de credit nr.R-9
(PE)/98 din data de 16 aprilie 2008 si anume apartamentul nr.9 din blocul nr.2 de
pe str. Livezilor din or. Glodeni cu suprafata de 53,5 m.p., care apartine debitorului
gajist Podlesnii Anatoli.

S-a incasat in mod solidar de la Podlesnaia Natalia si Podlesnii Anatoli in
beneficiul Bancii Comerciale ,,FinComBank” societate pe actiuni cheltuieli de
plata taxei de stat Tn marime de 5580 (cinci mii cinci sute optzeci) lei.

S-a respins integral actiunea reconventionald declarata de Podlesnaia Natalia
si Podelsnii Anatoli impotriva Béancii Comerciale ,,FinComBank™ societate pe
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actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de credit si contractului de gaj
incheiate intre parti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 august 2015 s-a respins apelul
declarat de avocatul Ion Rohac, Podlesnaia Natalia si Podelsnii Anatoli.

S-a admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,FinComBank” societate pe
actiuni si s-a casat partial hotarirea judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2014 cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care s-a admis pretentiile Bancii Comerciale
,FinComBank™ societate pe actiuni  privind dispunerea vinzdrii prin licitatie a
bunului gajat i in partea evacudrii persoanelor si bunurilor din imobilul gajat.

S-a dispus vinzarea prin licitatie publica, desemnindu-se in acest scop un
executor judecatoresc, a imobilului transmis silit in posesia creditorului gajist,
Banca Comerciala ,,FinComBank™ societate pe actiuni de la debitorul gajist
Podlesnii Anatoli, anume apartamentul nr.9 din blocul nr.2 de pe str. Livezilor din
or. Glodeni cu suprafata de 53,5 m.p., si evacuarea tuturor persoaneclor si a
bunurilor din imobilul dat, fard acordarea altui spatiu locativ.

In rest hotarirea judecitoriei Falesti din 07 noiembrie 2014 s-a mentinut.

La 02 octombrie 2015, avocatul Rohac Ion si recurentii Podlesnaia Natalia si
Podlesnii Anatoli, au declarat recurs Tmpotriva hotéririlor judecatoresti, cerind
casarea acestora i emiterea unei decizii de trimitere a pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului a reiterat cd hotaririle instantelor ierarhic inferioare
sunt ilegale, neintemeiate emise cu incalcarea normelor de drept material si
procesual.

Afirma ca, instantele investite cu judecarea fondului nu au solutionat fondul
atit a actiunii initiale cit si actiunii reconventionale, nefiind examinate in contextul
raporturilor juridice dintre parti si a prevederilor art. 495 Cod Civil.

Sustine cd la examinarea cauzei in fond instanta a incalcat drepturile
participantilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO., art. 130 Cod de
procedurd civild deoarece a neglijat mai multe probe prezentate de in cadrul
judecdrii cauzei. Nu a aplicat corect legea materiala.

Mai sustine cd, cauza a fost examinata in lipsa lui Podlesii Anatoli, in cazul
in care a prezentat instantei probe care au constatat imposibilitatea prezentarii la
procesul judiciar din motivul deplasarii peste hotare, iar prin examinarea pricinii in
lipsa ultimului, instanta i-a Tngradit dreptul la un proces echitabil.

Totodata indica ca decizia instantei de apel este neintemeiatd deoarece la
moment au fost achitate toate sumele adjudecate, fapt care este probat prin
ordinele de plata, insd instanta nu a examinat aceste probe.

Considera ca erorile comise de catre instantele ierarhic inferioare pot fi
corectate doar in cadrul rejudecarii pricinii.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de Procedura Civila.

Prin referinfa depusd la 13 octombrie 2015 Banca Comerciala
,FinComBank™ societate pe actiuni recursul inaintat este neintemeiat.

Argumentele indicate privind incdlcarea normelor de drept procesual si
material este neavenite.

Considera ca recursul inaintat nu are suport juridic, are un caracter declarativ
si nu intruneste conditiile art.432 Cod de procedura civila. A pledat pentru
respingerea recursului.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie (f.d.38 Vol.III) avocatul Ion Rohac a receptionat
decizia instantei de apel, la 03 septembrie 2015, astfel recurentii s-au conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 10 octombrie 2015, este depus in termen,
potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurd Civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecadrii pricinii, asupra caror instanfa de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
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care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele referitoare la examinarea cauzei in lipsa lui Podlesnii Anatoli
invocate de catre recurenti in recurs poarta un caracter declarativ, si se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul Ion Rohac, Podlesnaia Natalia si Podlesnii
Anatoli in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Rohac Ion, Podlesnaia Natalia si Podlesnii
Anatoli, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



