Dosarul nr. 2r-886/15
prima instantd - M. Muruianu,
instanta de apel - N. Traciuc, E. Fistican, I. Cotruta,

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de recurentii Dicusarenco Vladimir, Savelciuc
Irina 1n interesele Ninei Dicusarenco si avocatul Berdeu Ruslan,

in pricina civilda inaintatd Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina
impotriva Primdriei §i Consiliului or. Durlesti, Barbos Oxana, Barbos Grigore,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la anularea
actelor administrative si incetarea dreptului de proprietate comuna,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, prin
care s-a admis cererea Primariei si Consiliului or. Durlesti, privind repunerea 1in
termen de declarare a apelului,

constata:

La 30 iulie 2012, Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina s-au adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primaria si Consiliul or. Durlesti, Barbos
Oxana, Barbos Grigore,intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
prin care au solicitat recunoasterea nuld a Deciziei Consiliului or. Durlesti
nr.2.12.2 din 10 februarie 2012 in partea ce se referd la bunul imobil din str.
Podgoriilor 19, or. Durlesti, mun. Chisinau, §i incetarea starii de coproprietate, prin
atribuirea intregului bun imobil si anume terenul situat in mun. Chisindu or.
Durlesti str. Podgoriilor 19, cu nr. cadastral 0121102.293 in proprietatea lui
Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina, prin atribuirea unei sulte de bani
conform pretului normativ de 2369,40 lei.

In motivarea actiunii s-a reiterat ca Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco si
Primaria or. Durlesti sunt coproprietari ai terenului situat in or. Durlesti, str.
Podgorenilor 19, fapt confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile
si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Sustine ca Primadria or. Durlesti prin decizia nr.2.12.2 din 10 februarie
2012 a decis formarea unor noi bunuri imobile, cu atribuirea acestora altor
cetdteni. Cu Decizia respectivd nu sunt de acord deoarece decizia ignora
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starea de coproprietate, existentd la moment, intre ei parti, este emisa fara
acordul tuturor coproprietarilor, nu este facutd nici o trimitere la Legea
privind formarea bunurilor imobile fiind contrard prevederilor art. 10 din
legea nr. 354 din 28 octombrie 2004. Nu sunt de acord cu instituirea unei
servituti, din motiv cd o asemenea servitute va afecta existenta normala a
bunului imobil deja existent si buna gospodarire a terenului pe care acestia
il detin si pe care este construit o casa.

Mentioneaza ca, prin excluderea coreclamantilor, de la dreptul de
proprictate, are loc o limitare nejustificata a dreptului de proprietate, iar
decizia de formare a unui bun imobil, urma a fi luat cu acordul tuturor
proprietarilor.

Considerda ca bunul imobil situat in or. Durlesti, str. Podgorenilor 19,
cu numarul cadastral 0121102.293 este un bun indivizibil si nu poate fi
supus impartirii in natura, iar starea de coproprietate nu o pot continua,
deoarece nu le este avantajoasa.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 februarie
2014 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Bardos Oxana.

Prin cerere de concretizare a actiunii din 21 martie 2014 Dicusarenco
Vladimir si Dicusarenco Nina au solicitat,

- admiterea cererii de chemare in judecatd concretizatd, si repunerea

ei in termen,

- recunoasterca nuld a deciziei Consiliului or. Durlesti nr.2.12.2 din
10 februarie 2012, in partea in care se refera la bunul imobil din str.
Podgorenilor 19, or. Durlesti, mun. Chisinau,

- recunoasterea nuld a deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 4.8.12 din
29 martie 2012 in partea in care se refera la bunul imobil din str.
Podgorenilor 19, or. Durlesti, mun. Chisinau conform deciziei - Str.
Podgorenilor 19/1, or. Durlesti, mun. Chisinau.

- recunoasterea nuld a decizie Consiliului or. Durlesti nr. 3.20 din
25.04.2013 in partea in care se refera la bunul imobil din str.
Podgorenilor 19, or. Durlesti, mun. Chisinau,

- incetarea starii de coproprietate, prin atribuirea Intregului bun imobil si
anume terenul situat In mun. Chisinau or. Durlesti str. Podgoriilor 19, cu
nr. cadastral 0121102.293 in proprietatea lui Dicusarenco Vladimir si
Dicusarenco Nina, prin atribuirea unei sulte de bani conform pretului
normativ de 2369,40 lei.

- 1incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata si anume suma
de 1610 (una mie sase sute zece) lei cheltuieli de efectuare a
expertizei, suma de 1500 (una mie cinci sute) lei cheltuieli de
asistentd juridica achitate avocatului Berdeu Ruslan, suma de 1500
(una mie cinci sute) lei cheltuieli de asistentd juridica achitate
avocatului stagiar Tihon Vitalie si cheltuielile de plata taxei de stat.

Prin incheierea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 martie
2014 s-a atras in proces in calitate de copiriti Bardos Oxana si Bardos
Grigore.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014, s-a
admis actiunea inaintatd de Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina impotriva
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Primaria si Consiliul or. Durlesti, Barbos Oxana, Barbos Grigore, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la incetarea starii de
coproprietate.

S-a declarat nula Decizia Consiliului or. Durlesti nr. 2.12.2 din 10 februarie
2012, in partea in care se referd la bunul imobil din str. Podgorenilor 19, or.
Durlesti, mun. Chisinau.

S-a declarat nuld Decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4.8.12 din 29 martie
2012, in partea in care se refera la bunul imobil din str. Podgorenilor 19, or.
Durlesti, mun.Chisindu (conform deciziei str. Podgorenilor 19/1, or. Durlesti, mun.
Chisinau).

S-a declarat nuld Decizia Consiliului or. Durlesti nr. 3.20 din 25 aprilie 2013,
in partea in care se refera la bunul imobil str. Podgorenilor 19/1, or. Durlesti, mun.
Chisinau.

S-a incetat starea de coproprietate lui Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco
Nina s1 Primdria si Consiliul or. Durlesti, prin atribuirea bunului imobil amplasat
in or. Durlesti str. Podgoriilor 19, cu nr. cadastral 0121102.293 in proprietatea lui
Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina si stabilirea dreptului piritilor la o sulta
stabilitd conform prefului normativ de 2369,40 lei, prin incasarea sumei de din
contul lui Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina.

S-a incasat din contul Primaria si Consiliul or. Durlesti in beneficiul lui
Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina cheltuieli de judecata si anume, 1610
(una mie sase sute zece) lei cheltuieli de efectuare a expertizei, suma de
1500 (una mie cinci sute) lei cheltuieli de asistentd juridica achitate
avocatului Tihon Vitalie, si suma de 500 (cinci sute) lei avocatului Berdeu
Ruslan si plata taxei de stat in suma de 150 (una suta cincizeci) lei.

In rest cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
avocatului Berdeu Ruslan, s-a respins din lipsa de temei.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei Primaria si Consiliul or. Durlesti
la 09 iunie 2014 au declarat apel impotriva hotaririi Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 08 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, s-a admis
cererea Primariei si Consiliul or. Durlesti privind repunerea in termen.

S-a repus in termen Primaria si Consiliul or. Durlesti pentru declararea
apelului impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 aprilie
2014.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Primaria si Consiliul or. Durlesti
impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 aprilie 2014 si s-a
oferit apelantilor termen pina la 17 decembrie 2014, orele 12:00, pentru depunerea
apelului motivat.

S-a explicat apelantilor ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel
va fi restituita fard de examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015 s-a ridicat de la
examinare apelul declarat de Primariei si Consiliul or. Durlesti impotriva
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 aprilie 2014 in pricina civild nr.2-
134/14 intentatd de Dicusarenco Vladimir §i Dicusarenco Nina impotriva Primaria
si Consiliul or. Durlesti, cu privire anularea actelor administrative, incetarea
dreptului de proprietate comund, cu restituirea pricinii in prima instantd pentru
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emiterea unei hotariri suplimentare referitor la capatul de cerere privind repunerea
in termen.

Prin hotarirea suplimentara a judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 28
aprilie 2015 s-a repus in termen actiunea inaintata de Dicusarenco Vladimir si
Dicusarenco Nina impotriva Primariei si Consiliul or. Durlesti, Barbos Oxana,
Barbos Grigore, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu
privire la incetarea starii de coproprietate.

Prin decizia Curtii de Apel din 17 septembrie 2015 s-a admis apelul declarat
de Primaria si Consiliul or. Durlesti.

S-a casat integral hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 aprilie
2014 si hotairea suplimentara a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 aprilie
2015 si s-a respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina.

La 22 octombrie 2015 recurentii Dicusarenco Vladimir, Savelciuc Irina in
interesele Ninei Dicusarenco si avocatul Berdeu Ruslan au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, solicitind,
casarea incheierii recurate.

Recurentul a reiterat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 362 alin.3) si art. 116 Cod de procedura Civild, privind repunerea
ilegal in termenul de declarare a apelului Primaria s1 Consiliul or. Durlesti.

Sustine cad apelul depus la 09 iunie 2014, este tardiv deoarece ultima zi de
declarare a acestuia a fost 08 mai 2014, termenul fiind depasit cu 31 zile. Totodata
apelanta nu a demonstrat nici un motiv serios, cum ar fi stare de boala, o schimbare
a reprezentantului sau alt temei obiectiv de depasire a termenului, iar despre solutia
instantei de fond piritii au cunoscut din momentul pronuntarii hotaririi.

Considerd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014
privind repunerea in termenul de depunere a cererii de apel este ilegala si nu se
incadreaza in norma legald privind repunerea in termen. La cererea de repunere in
termen nu au fost anexate probe veridice si suficiente care dovedesc imposibilitatea
indeplinirii declararii apelului in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat urmeaza a fi
respins ca fiind tardiv din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de Procedura C, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Din materialele cauzei se denota prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
22 octombrie 2014 s-a admis cererea Primariei si Consiliul or. Durlesti privind
repunerea in termen.

S-a repus in termen cererea de apel depusda de Primaria si Consiliul or.
Durlesti Tmpotriva hotéririi judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 aprilie
2014 si nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Primaria si Consiliul or. Durlesti
impotriva hotaririi judecdtorieir Buiucani mun. Chisindu din 08 aprilie 2014 si s-a
oferit apelantilor termen pina la 17 decembrie 2014, orele 12:00, pentru depunerea
apelului motivat.



Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 22 octombrie 2014,
partile nu s-au prezentat din motive necunoscute.

La 31 octombrie 2014 Curtea de Apel Chisindu a expediat incheierea partilor
(f.d.189 Vol. I).

Conform avizului de receptionare (£.d.191,194 Vol. I) Dicusarenco Vladimir
si Dicusarenco Nina au receptionat incheierea instantei de apel la 10 noiembrie
2014.

In conformitate cu art.425 Cod de Procedurd Civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Insa recurentii, contrar prevederilor art. 425 Cod de Procedura Civila, la 12
octombrie 2015 au declarat recurs, cu depasirea termenului de 15 zile, ceea ce
constituie temei in conformitate cu art.427 lit. a) Cod de Procedurd Civila de a
respinge recursul, deoarece, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cind
legea dispune altfel sau cind partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei.

Astfel, recurentul urma a declara recurs in termen de 15 de zile de la data
pronuntarii incheierii, adicd pina 05 noiembrie 2014 inclusiv, insd recursul a fost
declarat la 12 octombrie 2015, cu omiterea neintemeiata a acestuia, fapt care duce
la concluzia ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 este una
legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul constata ca recurentii nu au solicitat repunerea in termen §i
nici nu au invocat motive intemeiate care ar justifica incdlcarea acestui termen ce a
dus la depasirea lui si nici nu au prezentat probele care dovedesc imposibilitatea
depunerii recursului in termen (art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civila).

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu.

In asemenea circumstante, neepuizind calea de atac permisd de lege, se
prezuma ca partile au fost de acord cu solutia instantei de apel din 22 octombrie
2014, admitind in mod tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc. Ofr,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare

Or, Dicusarenco Vladimir si Dicusarenco Nina fiind persoane interesate in
examinarea acestei cauze, urmau sa intreprindd masuri necesare in termenul legal
imperativ indicat de lege.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca recurentii,
cunoscand despre continutul incheierii contestate incepind cu 11 noiembrie 2014,
data ludrii cunostintei cu incheierea recuratd, nu au luat masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



In aceasti ordine de idei, este cert ci depunand cererea de recurs la 12
octombrie 2015 impotriva incheierii pronuntate la 22 octombrie 2014, adica in
afara termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca tardiv recursul declarat de recurentii Dicusarenco Vladimir, Savelciuc
Irina in interesele Ninei Dicusarenco si avocatul Berdeu Ruslan.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a) art. 425 si 428 alin.1) Cod de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de recurentii Dicusarenco Vladimir, Savelciuc
Irina in interesele Nine1 Dicusarenco si avocatul Berdeu Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, prin
care s-a admis cererea Primadriei si Consiliului or. Durlesti, privind repunerea in
termen de declarare a apelului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



