prima instanta: N.Sova dosarul nr.3ra-1437/13
instanta de apel: Iu.Cimpoi, M.Guzun, A.Gavrilita

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ion Vilcov, Ion Corolevschi,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Safonova Maria,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatid inaintata de
Safonova Maria catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr.4, intervenient accesoriu ,Infocom”, IM ,Termocom” SA,
Chiricenco Bogdan si Soroca Tatiana privind excluderea din facturile de plata
pentru serviciile comunale a datoriilor precedentilor proprietari,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24.04.2013 si hotaririi
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 26.11.2012,

constata;

La data de 26.03.2012, Safonova Maria a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.4, intervenienti accesorii "INFOCOM" I.M., "Termocom"
S.A.,Chiricenco Bogdan si Soroca Tatiana cu privire la excluderea din
facturile de plata pentru serviciile comunale a datoriilor precedentilor
proprietari.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 09.03.2011, a procurat
ap.73 de pe bd.Traian, 9, mun.Chisinau de la Chiricenco Bogdan si
Soroca Tatiana, dreptul de proprietate fiind inregistrat la OCT Chisinau
la data de 10.03.2011.

Dupa procurarea apartamentului reclamanta a aflat cd conform
datelor IM ,Infocom", acest apartament are datorii pentru apa calda,
apa rece si menajerd. Mai indica ca dupa procurarea apartamentului a
reinstalat contoarele pentru evidenta folosirii apei calde si apei reci si a
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inceput achitarea serviciilor date. Insa cind a primit facturile a constatat
ca proprietarii precedenti au acumulat datorii enorme si anume in suma
de 12948 lei 45 bani pentru apa potabilda si menajera si 12833 lei 50
bani pentru apa calda. Pentru a solutiona situatia creata, reclamanta s-a
adresat la institutiile respective, insd nu a primit raspuns. Atunci pe
data de 02.03.2012 a depus o cerere prealabild, solicitind recunoasterca
ilegalitatii includerii sumelor pentru prestarea apelor in facturile pe
numele ei si excluderea acestora din facturile respective.

Astfel, a indicat ca datoriile din facturile ce vin pentru apartamentul
procurat in suma de 12 948,45 lei pentru apa potabild si menajera si 12
833,50 lei pentru apa calda sunt a fostilor proprietari si urmeaza a fi
excluse din factura.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 26.11.2012, a
fost respinsa actiunea Tnaintata de catre Safonova Maria.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.04.2013, a fost respins
apelul declarat de Safonova Maria, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau din 26.11.2012.

La 19.06.2013, Safonova Maria a declarat recurs, in termen legal,
solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

n motivarea recursului, a indicat ca hotaririle judecatoresti sint ilegale,
emise cu incalcarea esenfiald a drepturilor procedurale precum si a celor
materiale si care nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in cadrul
examinarii cauzei. Invoca ca instanta de apel nu i-a oferit dreptul de a
acumula s1 a prezenta probe care 1n viziunea ei ar putut sa demonstreze si sa
justifice pozitia si circumstantele invocate, precum si i-a fost Ingradita
posibilitatea de a-si alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
Considera ca instantele de judecata au ignorat pct.5 din contractul de vinzare-
cumparare a imobilului din 09.03.2011, precum si bonul de plata, din care
rezultd cd datoriile pentru apa potabild si menajera la momentul vinzarii
apartamentului au fost achitate integral.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de recurenta Safonova Maria este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
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inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurenta Safonova Maria in cererea de recurs
ca hotaririle judecatoresti sunt ilegale, poartd un caracter declarativ si nu pot
f1 retinute.

Dezacordul cu hotaririle judecatoresti prin relatarea situatiei in viziunea
recurentei, este inadmisibila din considerentele cd nu se incadreaza In
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a
acestor hotariri, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat cd ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
recurenta Safonova Maria, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Safonova Maria, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ion Vilcov

lon Corolevschi



