dosarul nr.2rac-415/15

prima instanta — L. Pruteanu
instanta de apel —D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat catre societatea cu raspundere limitatd “Romedan-
Com”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd “Romedan-Com” impotriva societdtii cu raspundere limitatd
”Orient” privind repararea prejudiciului material si moral pentru incalcarea termenilor
ce rezultd din contractul de transport de marfuri, incasarea venitului ratat, restituirea
sumei Tmbogatirii fara just temei si a cheltuielilor de judecata suportate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 si a deciziei
suplimentare din 10 iunie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de Societatea cu
raspundere limitata ”Orient”, S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 12 decembrie 2013, fiind pronuntata o hotarire noua de respingere a actiunii,

constata:

La data de 04 decembrie 2012, reclamanta societatea cu raspundere limitata
,»Romedan-Com” s-a adresat n instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Orient” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral pentru incalcarea termenelor de livrare a bunurilor, ce
rezultd din contractul de transport de marfuri, incasarea venitului ratat, restituirea
sumeli ca rezultat al imbogatirii fara just temei si a cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 10 octombrie 2012, a
fost perfectata comanda de transport nr.10101, prin care pirita Societatea cu
raspundere limitatd ,,Orient” se obliga sa livreze marfa din Olanda in Republica
Moldova cu camionul numarul de inmatriculare SV 07 WWG si cu numarul de
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inmatriculare SV 80 KOG, iar societatea cu raspundere limitatd ,,Romedan-Com”,
respectiv, se obliga sd achite in termen de 10 zile dupd descarcare suma de 2450 euro,
ceea ce reprezintd valoarea serviciului de transport.

La data de 18 octombrie 2012 a fost perfectatd o altd comanda de transport
nr.10181, prin care pirita societatea cu raspundere limitatd ,,Orient” se obliga sa
livreze marfa din Olanda si Germania in Republica Moldova (or. Chisindu) cu
camionul numarul de inmatriculare SV 07 XAA si numarul de Tnmatriculare SV 80
KHW, iar societatea cu raspundere limitatd ,,Romedan-Com” se obliga sa achite in
termen de 3 zile dupd descarcare suma de 2700 euro, ceea ce reprezintd
contravaloarea serviciului de transport.

Sustine reclamanta cd, marfa trebuia sd fie livratd in Republica Moldova la data
de 22 octombrie 2012, conform comenzii nr. 10101 din 10 octombrie 2012 si
respectiv, la data de 29 octombrie 2012 conform comenzii nr.10181 din 18 octombrie
2012.

Invoca reclamanta ca, in ziua cind a intervenit scadenta termenului de livrare
pentru prima comanda de transport nr. 10101 din 10 octombrie 2012, i-a solicitat
societatii cu raspundere limitatd ,,Orient” o informatie privind locatia camionului si
motivul pentru care el nu era prezent la locul de destinatie.

Pirita societatea cu raspundere limitata ,,Orient” a comunicat printr-un e-mail, ca
executarea contractului se suspenda, pina c¢ind nu va fi achitatd suma de 5150 euro,
contravaloarea serviciilor de transport, conform comenzilor nr.10101 din 10
octombrie 2012 si nr.10181 din 18 octombrie 2012 si jumatate din amenda calculata,
conform procesului verbal nr.0080512 din 21 decembrie 2010.

La rindul sau, reclamanta a informat pirita ca, suma de 5150 euro va fi achitata
timp de 10 zile si respectiv de 3 zile dupd livrarea marfii, tot odatd a propus ca
problema ce tine de pretinsa amenda sa fie discutatd si solutionatd separat de
transporturile in curs de derulare.

A mai indicat ca, ulterior raspunsului primit, societatea cu raspundere limitata
,Orient” i-a comunicat reclamantei, cd marfa va fi livratd numai dupa achitarea totala
a sumei de 5150 euro si jumatate din amenda in marime de 2800 euro.

Sustine reclamanta ca, a angajat un avocat din Romania, in vederea medierii si
negocierii conflictului iscat, care a expediat In adresa piritei o notificare prin e-mail si
fax, solicitind ca in termen de 12 ore sa-si onoreze obligatiunile de livrare a marfii.

La cererea respectiva a primit un raspuns negativ din partea piritei, prin care
ultima insista asupra faptului cd, marfa va fi livrata numai dupa ce contul va fi creditat
cu sumele indicate in raspunsul enuntat.

Sustine cd, in situatia creatd, in urma presiunilor din partea clientilor asupra sa
privitor la livrarea marfurilor, reiesind din penalitdtile care urmau a fi suportate si de
marimea conflictului care urma sa se declanseze, a fost constrinsa sa achite suma
pretinsd de catre pirita, desi, considerda ca obligatia de achitare urma sa se execute
numai dupa livrarea marfii.

Considera ca, pirita a comis un abuz fata de dinsa, ceea ce a dus la cauzarea unui
prejudiciu enorm.

Mentioneaza ca, in urma intirzierii de livrare la data de 07 noiembrie 2012 a fost
impusa sa achite o penalitate de intirziere In marime de 1500 euro, care rezulta din
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comanda nr. 10101 din 10 octombrie 2012 (de la 22 octombrie 2012 pina la 07
decembrie 2012) si suma de 800 de euro care rezulta din 8 zile de intirziere (de la 29
octombrie 2012 pina la 07 decembrie 2012) conform comenzii nr.10181 din 18
octombrie 2012.

Mai indica reclamanta ca, in urma actiunilor ilicite si abuzive ale piritei, a suferit
si un prejudiciu material exprimat in venit ratat.

Astfel, din cauza executdrii necorespunzdtoare a relatiilor contractuale, din
initiativa clienfilor a fost reziliat contractul incheiat cu clientul societatea cu
raspundere limitatd ,,Stivuitor” in valoare de 9600 euro, inclusiv si cu clientul
societatea cu raspundere limitatd ,,Petrovskaia Corn” in valoare de 8000 euro or,
reclamanta avea relatii contractuale cu clientii respectivi si avea speranta legitima de a
primi cite 400 euro din 44 de livrari pentru perioada anilor 2012-2013, insa, in urma
actiunilor piritei, a fost lipsita de acest venit.

Concomitent , a mai indicat reclamanta ca, a fost impusa de catre pirita sa achite o
suma de 2800 euro-jumatate din amenda contraventionald, fard a avea vreo obligatie
in acest sens, motiv ce impune restituirea acestei sume de bani cu titlu de imbogatire
fara just temei.

Solicita societatea cu raspundere limitatd “Romedan-Com” incasarea din contul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Orient” in beneficiul sau clauza penald pentru
incalcarea termenilor de livrare a bunurilor ce rezultd din comenzile de transport
nr.10101 din 10 octombrie 2012 si nr.10181 din 18 octombrie 2012 in suma de 2500
euro, venitul ratat in suma de 17600 euro, suma de 2800 euro — incasata cu titlu de
imbogatire fara just temei, precum si cheltuielile de judecata suportate in prezentul
litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2013, a
fost respins ca fiind neintemeiat demersul societdtii cu raspundere limitatd ,,Orient”
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata in temeiul art. 267 lit. a)
Codul de procedura civila, pe motiv cd la materialele dosarului este anexata
notificarea expediatd piritului din numele cabinetului avocatului Solddnescu Radu-
Alexandru (f.d.50-51).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 aprilie 2013, a fost
respins ca fiind neintemeiat demersul societdtii cu raspundere limitatd ,,Orient”
privind remiterea cauzei dupa competenta in judecdtoria competentd - Judecatoria
Radauti, judetul Suceava, Republica Romania (f.d.54-55).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata
,Orient” in beneficiul societatii cu raspundere limitatd ”"Romedan-Com” clauza
penald in sumd de 2500 euro, venitul ratat in sumad de 17600 euro, suma de 2800
euro cu titlu de Tmbogatire fara just temei, iar in total suma de 22 900 euro,
convertiti in valutd nationald a Republicii Moldova la data executarii hotaririi, si
suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la
societatea cu raspundere limitatd ’Orient” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 12 311,10 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12
decembrie 2013, la data de 13 decembrie 2013, avocatul Victor Burac in interesele
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societdtii cu raspundere limitatd ,,Orient” a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre societatea cu raspundere limitatd
”Romedan-Com” sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de avocatul Victor Burac in interesele societatii cu raspundere limitata
”Orient”. S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 decembrie
2013, fiind pronuntatd o hotarire noud prin care cererea de chemare in judecatd s-a
respins pe motiv ca, solutionarea litigiului nu tine de competenta instantelor
judecatoresti din Republica Moldova.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 a fost
incasat din contul societdtii cu raspundere limitatd "Romedan-Com” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ”Orient” suma de 34 592,74 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in instanta de fond si suma de
19 667,09 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel. lar in total suma de 54 259, 83 lei. S-a incasat din contul societatii cu
raspundere limitatd "Romedan-Com” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
519, 88 euro.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 04 martie 2015 societatea cu raspundere
limitata "Romedan-Com™ a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului
declarat, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi instantei
de fond.

In motivarea recursului societatea cu raspundere limitatd “Romedan-Com” a
indicat cd, concluziile expuse de instanta de apel sunt nefondate si ilegale,
contradictorii cu circumstantele cauzei si probele administrate, sunt unilaterale, iar la
adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

A mentionat ca, coroborarea normelor legale indicate la aprecierea competentei
jurisdictionale a fost efectuata de catre instanta de apel in mod eronat, conform careia
instantele de judecatd din Republica Moldova pot examina litigiile cu element de
extraneitate, decurgind din contractele de transport, incheiate intre cardus si expeditor,
in masura n care punctul de plecare sau destinatie se afla in Republica Moldova, doar
in cazul in care litigiul cu element de extraneitate sd se refere la piritul organizatie
straina care are sediul in Republica Moldova.

Afirma recurentul cd, a prezentat instantei de judecatd probe pertinente si
admisibile, in sensul prevederilor art. 121 si 122 Codul de procedura civila, care au
fost apreciate de catre prima instantd ca atare, acestea dovedind pe deplin si n mod
incontestabil circumstantele, pe care recurentul le-a invocat in actiune drept temei al
pretentilor sale fatd de intimatul/pirit.

Specifica recurentul, ca dupd cum a apreciat corect instanta de fond la judecarea
cauzei civile, cerintele recurentului in calitatea sa de reclamant, cu privire la incasarea
de la intimat, 1n calitatea sa de pirit a sumelor de 2 500 euro - cu titlu de clauza
penala, suma de 17 600 euro - cu titlu de venit ratat, suma de 2800 euro - cu titlu de
imbogatire fara just temei, iar in total suma de 22 900 euro, sunt pe deplin justificate.

La data de 30 octombrie 2015 recurentul societatea cu raspundere limitatd
”Romedan-Com” si-a completat cererea de recurs, depusa anterior la 04 martie 2015,
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solicitind admiterea recursului in sensul declarat, casarea deciziei Curti de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2014 si a deciziei suplimentare din 10 iunie 2015, cu
mentinerea In vigoare a hotariri Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12
decembrie 2013.

La data de 26 octombrie 2015 avocatul Victor Burac, actionind in interesele
recurentului societatea cu raspundere limitatd ”Orient” a depus referintd la cererea de
recurs, solicitind respingerea acestuia ca nefondat.

A indicat cd, in recursul depus recurentul s-a referit doar la temeiul de procedura
ce vizeaza competenta instantelor nationale; Tnsa recurentul a omis sd se expund cu
privire la celelate doud temeiuri de procedura invocate de intimat in apelul motivat n
sustinerea cererii de casare a hotaririi instantei de fond, anume ca:

- litigiul a fost examinat fara ca recurentul sa prezinte dovada respectarii
procedurii de solutionare prejudiciard prealabild a litigiului, obligatorie in spetd prin
prisma prevederilor art. 40 alin. (5) Codul de procedura civila.

- litigiul a fost examinat dupa ce acelasi litigiu a fost solutionat de catre parti prin
incheierea si executarea imediatd a unei tranzactii, respectiv instanta de fond a
rejudecat de fapt un litigiu deja solutionat extrajudiciar de catre parti.

Considera ca, recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd "Romedan-
Com” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3), (4) ale Codului
de Procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat doar critici asupra fondului cauzei.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 25
noiembrie 2014 a fost expediata in adresa recurentului si receptionata la 20 ianuarie
2015, fapt confirmat prin copia stampilei de pe plicul postal, anexat la materialele
dosarului (f.d.14 vol.II).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 recursul
declarat de societatea cu raspundere limitatda “Romedan-Com”, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 si a deciziei suplimentare din 10 iunie
2015 a fost declarat admisibil.

Analizand legalitatea actelor judecatoresti de dispozitie atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, cu restituirea pricinii spre rejudecare, in instanta de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.



In conformitate cu art. 32 alin.(1) Cod de procedura civild ,,nimeni nu poate fi
lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de cdtre o
instanta sau de judecatorii in a caror competen{da cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de [CPC]”.

Inaintand actiunea in judecatd, societatea cu raspundere limitati “Romedan-
Com”, cu sediul: Republica Moldova, or. Vatra, str. Stefan Voda 33 ap.25 a solicitat
incasarea de la societatea cu raspundere limitatd ’Orient” cu sediul: Romania, jud.
Suceava, loc. Radauti, str. Fabricilor nr. 7, a prejudiciului material si moral pentru
incalcarea termenelor de livrare a bunurilor, ce rezulta din contractul de transport de
marfuri, incasarea venitului ratat, restituirea sumei ca rezultat al Tmbogatirii fara just
temei si a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitata
,Orient” in beneficiul societatii cu raspundere limitatda “"Romedan-Com” clauza
penald in suma de 2500 euro, venitul ratat in suma de 17600 euro, suma de 2800
euro cu titlu de Tmbogatire fara just temei, iar in total suma de 22 900 euro,
convertiti in valutd nationala a Republicii Moldova la data executarii hotaririi, si
suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la
societatea cu raspundere limitata ’Orient” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 12 311,10 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de avocatul Victor Burac, actionind
in interesele societdtii cu raspundere limitatd “Orient”, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei apelulului, a casat hotarirea judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 12 decembrie 2013, pronuntind o hotéririre noud, prin care cererea de
chemare 1n judecatd a fost respinsa pe motiv ca solutionarea litigiului nu tine de
competenta instantelor judecatoresti din Republica Moldova.

Adoptind asemenea solutie, instanta de apel a concluzionat ca, argumentul
primei instante potrivit caruia prin prisma art. 460 alin. (1) lit.f) si art.461 alin. (1)
lit.c) Codul de procedurd civila, examinarea litigiului in speta tine de competenta
instantelor de judecata ale Republicii Moldova, Colegiul civil (al Curtii de Apel
Chisinau) il considera neintemeiat. Intr-adevir, prevederile art. 460 alin. (1) lit.f) si
art. 461 alin. (1) lit.c) Codul de procedurd civild, stabilesc competenta exclusiva a
instantelor de judecatd din Republica Moldova de a examina litigiile cu element de
extraneitate, decurgind din contractele de transport, incheiate intre cardus si expeditor,
in masura In care punctul de plecare sau destinatie se afla in Republica Moldova, insa
competenta respectiva este conditionatd de anumite cerinte si anume: ca litigiul cu
element de extraneitate sa se refere la piritul-organizatie strdina care isi are sediul in
Republica Moldova, conditie care nu este prezentd in litigiul dedus judecitii, cu atit
mai mult cd relatiile contractuale dintre reclamanta societatea cu raspundere limitata
”Romedan-Com” si pirita societatea cu raspundere limitata “Orient” erau guvernate
prin comenzile de transport si foile de trasura CMR care prevedeau faptul ca
eventualul litigiu dintre parti va fi solutionat in conformitate cu legislatia Romaniei si
anume Codul de procedura civila al Romaniei (f.d.8-9,10-11 vol.I).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.c) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judecad recursul, este in drept, sa admita recursul, sa caseze integral

6



decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Studiind circumstantele cauzei, raportate la normele procedurale aplicabile
prezentului litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel in mod eronat a constatat ca
litigiul dedus judecatii nu urmeaza a fi judecat de instantele judecatoresti nationale,
motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral, pricina fiind
restituitd spre examinare in instanta de apel, in alt complet de judecdtori pentru
examinarea fondului cauzei, pentru urmatoarele motive.

In coformitate cu art. 459 alin. (1), (3) Codul de proceduri civla, instantele
judecatoresti sunt competente sd solutioneze pricinile civile cu element de extraneitate
in prezenta urmdatoarelor circumstante:

a) Daca una dintre parti sau ambele parti in litigiu sunt persoane straine;

b) Piritul —cetdtean strdin are domiciliu sau piritul-organizatia straina are sediul

in Republica Moldova.

De asemenea, din sensul prevederilor art. 459 alin. (2) Codul de procedura civila,
rezultd ca competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in judecarea
pricinilor civile cu element de extraneitate se determina conform dispozitiilor cap.IV,
dacd prezentul capitol nu prevede altfel, precum si daca din conventiile si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, nu este prevazuta altd
competenta.

Asadar, art. 459 alin. (2) Codul de procedura civila stabileste competenta
generala a instantelor judecatoresti ale Republicit Moldova in functie de cetatenia
subiectilor in ligitiu: daca o parte sau ambele parti sunt cetiteni sau organizatii strdine;
si de domiciliul (resedinta) cetateanului-pirit sau sediul persoanei juridice straine daca
sunt cu sediul in Republica Moldova.

De asemenea, art. 461 Codul de procedura civila stabileste competenta
exceptionald a instantelor judecatoresti, fapt care semnificd cd numai instantele
judecdtoresti ale Republicii Moldova sunt competente sa examineze pricinile
enumerate 1n art. 461 Codul de procedura civila, fiind exclusiva in raport cu instantele
judecatoresti strdine. Derogdri de la aceastd reguld pot avea loc numai in cazurile
prevazute de tratatele si conventiile internationale la care Republica Moldova este
parte.

Asadar, art.461 alin.(1) lit.c) prevede ca, de competenta exclusivd a
instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova sint procesele cu element de
extraneitate in care, pretentiile decurg dintr-un contract de transport, iar
carausii ori punctele de plecare sau sosire se afla in Republica Moldova.

Revenind la litigiul dedus judecatii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prezenta cauza se referd la
repararea prejudiciului moral si material cauzat prin incalcarea termenelor de livrare a
bunurilor ce rezultd din contractul de transport de marfuri, unde societatea cu
raspundere limitatd “Orient” cu sediul: Romania, jud. Suceava, loc. Radauti, str.
Fabricilor nr. 7, in calitatea de “cardus” s-a obligat sd transporte marfa din Olanda si
Germania la locul de destinatie: Republica Moldova in baza comenzilor nr. 10101 din
10 octombrie 2012 si nr.10181 din 18 octombrie 2012, iar societatea cu raspundere
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limitatda "Romedan-Com”, cu sediul: Republica Moldova, or. Vatra, str. Stefan Voda
33 ap.25, in calitate de “client” s-a obligat sa plateasca remuneratia cuvenita.

Tinind cont de normele citate, circumstantele cauzei si avind in vedere faptul ca
suntem in prezenta unui litigiu cu element de extraneitate, partile in contradictoriu nu
dispun de acelasi sediu, fiind din state diferite, pretentiile decurg dintr-un contract de
transport de marfuri, iar punctul de sosire a marfurilor, conform contractului se afla in
Republica Moldova, competente sd examineze prezentul litigiul sunt instantele
judecatoresti din Republica Moldova, conform regulii competentei exclusive in
procesele cu element de extraneitate.

Or, competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in
pricinile indicate in art. 461 alin. (1) Codul de procedura civila este exclusiva in raport
cu instantele judecatoresti strdine.

Mai mult ca atit, conform alin. (3) din articolul citat supra, competenta
instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova stabilitd in prezentul articol si la
art.460 nu se exclude prin faptul ca acelasi proces sau un proces conex a fost pornit n
fata unei instante judecatoresti straine.

De asemenea, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza prevederile art.12 alin.(1), (4) Cod de procedura civila,
conform carora instanta judecdtoreascad solufioneaza pricinile civile in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotaririlor
Parlamentului, al actelor normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al
ordonantelor si hotaririlor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor
autorititi administrative centrale si ale utoritatiloradministratiei publice locale. In
cazurile prevazute de lege, instanta aplica uzantele daca nu contravin ordinii publice si
bunelor moravuri. Daca in tratatul international la care Republica Moldova este parte
sint stabilite alte reglementéri decit cele prevazute de legislatia internd, instanta, la
judecarea pricinii, aplica reglementarile tratatului international.

Din continutul normei citate rezultd cert care sunt izvoarele de drept in baza
carora o instantd judecatoreascd din Republica Moldova este competentd de a
solutiona pricinile civile.

Prevederile art.12 alin.(4) Cod de procedurd civild acordd un grad de
superioritate tratatului international la care Republica Moldova este parte.

Aceasta ipoteza este confirmata si prin prevederile art.19 din Legea 595 din 24
septembrie 1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, conform
carora tratatele internationale se executd cu buna-credintd, in conformitate Ccu
principiul pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile
legislatiei sale interne ca justificare a neexecutarii unui tratat la care este parte.

in conformitate cu art.31 pct.1 din Conventia  relativa
la Contractul de transport international al marfurilor pe sosele (C.M.R.) din 19 mai
1956, Geneva, ratificata de Republica Moldova prin hotérirea Parlamentului nr.1318
din 02 martie 1993, este expres specificat cad pentru toate litigiile decurgind din
transporturile supuse prezentei, conventii, reclamantul poate sa sesizeze, in afara
organelor de jurisdictie ale tarilor contractante, desemnate de comun acord de cétre
parti, organele de jurisdictie din tara pe teritoriul careia:



a) se afla resedinta obisnuita a piritului, sediul sau principal sau sucursala ori
agentia prin intermediul cdreia contractul de transport a fost incheiat; sau

b) este situat locul preluarii marfurilor sau a celui prevazut pentru eliberarea
marfurilor, si nu poate sesiza decit aceste organe de jurisdictie.

Din sensul, prezentei conventii se deduce ca, in primul rind vor fi competente
organele de jurisdictie a tarilor contractante desemnate de comun acord Intre parti, si
in al doilea rind, reclamantul poate s stabileasca, la libera sa alegere, intre organele
de juridictie ale tarii pe teritoriul careia pritul isi are resedinta, fie pe teritoriul caruia
se afla locul preludrii marfurilor sau a celui prevazut pentru eliberarea marfurilor, si
nu poate sesiza decit aceste organe de jurisdictie.

La caz, Colegiul largit va aprecia critic concluziile instantei de apel, precum ca
relatiile contractuale dintre reclamanta societatea cu raspundere limitatda ”Romedan-
Com” si pirita societatea cu raspundere limitata “Orient” erau guvernate prin
comenzile de transport si foile de trasura CMR, care prevedeau faptul ca eventualul
litigiu dintre parti va fi solutionat in conformitate cu legislatia Romaniei si anume
Codul de procedura civila al Romaniei (f.d.8-9,10-11 vol.l), motiv pentru care s-a
concluzionat ca instantele din Republica Moldova nu sunt competente sd examineze
prezentul litigiu.

Din contra, din comenzile de transport si foile de trasura CMR anexate la
materialele dosarului (f.d.8-9,10-11 vol.I), nu rezulta in mod expres care este organul
jurisdictional competent sd examineze eventualele litigii, ci este doar specificat ca
“transportul se desfasoara sub prevederile legislatiei romadnesti si europene in
vigoare, a Conventiei CMR la care Romdnia este parte, iar raspunderea
transportatorului  asupra integritatii marfii este angajata doar pe durata
transportului, dupa momentul incarcarii si pina la momentul descarcarii acesteia.
Eventualele litigii vor fi solutionate potrivit Codului de procedura civila.”

Colegiul largit retine cd, din textul citat supra, se deduce ca, de catre partile
contractante a fost stabilitd doar legea materiald de care urmeazd sia se guverneze
partile in raporturile juridice de transport, nsa nicidecum nu rezulta ca s-a stabilit
comptenta instantei de judecata, care pot fi sesizate cu cerere, in cazul aparitiei unui
eventual litigiu.

Litigiul dintre parti rezulta dintr-o executare intirziata a prevederilor contractuale
si, respectiv, competenta instantelor de judecatd se determind conform prevederilor
legale 1n vigoare, iar reclamantul societatea cu raspundere limitatda “Romedan-Com”
corect a depus cerere de chemare in judecatd in instantele nationale, cu respectarea
prevederilor art. 461 alin. (1) lit.c) Codul de procedura civild, si art. 31 pct.1 lit.b) din
Conventia CMR.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va respinge ca nefondate alegatiile avocatului intimatului, precum
ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 40 lin (5) din Codul de procedurd civila,
prevazutd in capitolul IV, intitulat ”Competenta instantelor de judecatd”, care
stabileste competenta exceptionald, pentru litigiile impotriva carausului, nascuta dintr-
un contract de transport de pasageri si bagaje sau de incarcaturi, fiind stabilitd
competenta jurisdictionald a instantei de la sediul cardusului caruia, in modul stabilit,
I-a fost inaintata pretentia.



Or, prevederile art. 459 alin. (2) Codul de procedura civila stipuleaza in mod
expres, ca competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in judecarea
pricinilor civile cu element de extraneitate se determina conform dispozitiilor cap.IV,
daca prezentul capitol nu prevede altfel.

lar, art.461 alin.(1) lit.c) din capitolul XLI, intitulat "Competenta instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova 1n procese cu element de extraneitate”, prevede
ca, de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova
sint procesele cu element de extraneitate in care, pretentiile decurg dintr-un contract
de transport, iar carausii ori punctele de plecare sau sosire se afla i1n Republica
Moldova.

La caz sunt relevante prevederile Tratatului bilateral incheiat intre Republica
Moldova si Romania privind asistenta juridicd in materie civild si penald din 06 iulie
1996 (publicat in Monitorul Oficial al RM la 15 mai 1997), care in art. 3 prevede ca,
partile Contractante 1si acorda reciproc, la cerere, asistenta juridica in cauzele civile si
penale, in conditiile prevazute de prezentul Tratat.

Fiecare parte contractantd recunoaste si incuviinteaza executarea pe teritoriul
sau, in conditiile prevazute de prezentul Tratat, a hotaririlor pronuntate pe teritoriul
celeilalte Parti Contractante. In sensul paragrafului 1 prin hotiriri se inteleg:

a) hotéririle n cauzele civile, patrimoniale si nepatrimoniale, pronuntate de instante
judecatoresti sau alte institutii competente (art. 50 din Tratat).

Hotaririle se recunosc si se executd in cazul in care, nu a fost incalcata
competendta exclusiva a autoritafii Partii Contractante pe teritoriul careia urmeaza a
avea loc recunoasterea sau executarea (art. 51 lit. b din Tratat).

Dreptul la judecarea cauzei de cétre o instanta instituita prin lege este garantat de
art.6 CEDO. Nerespectarea competentei jurisdictionale materiale sau teritoriale
reprezinta o incalcare esentiala a normelor de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si luind in consideratie faptul ca, s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural, si anume instanta de apel in mod
eronat a constatat ca instantele judecdtoresti din Republica Moldova nu sint
competente sd examineze prezentul litigiu, iar eroarea juridicara nu poate fi corectata
in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de
apel din 25 noiembrie 2014 si decizia suplimentarda din 10 iunie 2015, de a restitui
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt compet de judecétori, pentru
examinarea fondului cauzei.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursl declarat de catre societatea cu raspundere limitatda "Romedan-
Com”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 si decizia
suplimentara din 10 iunie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitatd “Romedan-Com” Tmpotriva societitii cu

raspundere limitata ”Orient” privind repararea prejudiciului material si moral pentru
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incdlcarea termenilor ce rezultd din contractul de transport de marfuri, Incasarea
venitului ratat, restituirea sumei Imbogatirii fard just temei si a cheltuielilor de
judecata suportate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt compet de judecatori, pentru examinarea fondului cauzei.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

Elena Covalenco

Dumitru Mardari
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