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Judecatori: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

Republica Moldova
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DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatori: Galina Stratulat, Ion Druta,
lon Corolevschi, Vladimir Timofti

examinind recursul declarat de catre Arsenova Teodora prin intermediul avocatului
Stefan Balmus, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Aureliei Malighin si a
lui Leonid Malighin impotriva Teodorei Arsenova privind apararea dreptului de
proprietate si cererea reconventionald a Teodorei Arsenova impotriva lui Malighin
Aurelia si Malighin Leonid privind inldturarea obstacolelor in dreptul de folosinta si
asigurarea accesului la constructii, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014,

CONSTATA:

Reclamantii Malighin Aurelia si Malighin Leonid s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva piritei Arsenova Teodora privind apararea dreptului de
proprietate.

In motivarea cererii, reclamantii au indicat ca in baza contractului de vinzare -
cumparare nr. 6725 din 05.10.2001, au obtinut dreptul de proprietate asupra a 1/2 cota -
parte din casa de locuit din str. Cetatea Chilia, 32, mun. Chisindu. Prin decizia
Consiliului mun. Chigindu nr. 3627-104 din 09.12.2005, I-i s-a repartizat in proprictate
comuna 1/2 cota - parte a lotului de teren cu o suprafata de 0,062 ha pe aceiasi adresa.

In baza contractului de vinzare-cumpirare nr. 324 din 12.07.2006, au obtinut
dreptul de proprietate asupra terenului pentru constructie locativa cu suprafata de 0,009
ha, situat in mun. Chisinau, str. Cetatea Chilia, 30. Din momentul procurarii imobilului
au aparut probleme cu exploatarea lui, din cauza actiunilor ilegale ale vecinei -
proprietarul casei de locuit din str. Muresanu, 8, mun. Chisindu, Arsenova Teodora.
Ultima a procurat 3/8 cote-parti din casa de locuit din str. Muresanu, 8, inclusiv anexa
lit. A4 si garajul nr. 6 construite neautorizat. Din cauza constructiilor neautorizate si
lipsa sistemei de scurgere a apei, zapezii, acestea cad pe terenul reclamantilor si duce la
ridicarea nivelului apelor subterane si la umezirea peretilor. Constructiile neautorizate
garajul nr. 6 partial este amplasat pe terenul reclamantilor. Din aceste considerente,
reclamantii au solicitat demolarea constructiilor neautorizate anexa lit. A4 si garajul nr.
6 din str. Muresanu, 8, mun. Chiginau si incasarea de la pirita Arsenova Teodora a
cheltuielilor de judecata.



Teodora Arsenova a inaintat cerere de chemare in judecatd reconventionald
impotriva lui Malighin Aurelia si Malighin Leonid privind inldturarea obstacolelor in
dreptul de folosintd si asigurarea accesului la constructii, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea cererii, Arsenova Teodora a indicat ci la 09.09.2000, a dobindit prin
contract de vinzare-cumparare 3/8 din imobilul situat pe adresa str. Muresanu, 8, mun.
Chisindu, inclusiv anexa lit. A4 si garajul nr. 6. Din documentele cadastrale rezulta ca
stapinul anterior a legalizat constructiile anexa lit. A4 si garajul nr. 6 inca la data de
14.07.2000. Sotii Malighin creeaza obstacole in efectuarea lucrarilor de reparatii a
anexei lit. A4 si garajul nr. 6. Solicita, conform cererii de concretizare a pretentiilor, a
obliga pe Malighin Aurelia si Malighin Leonid sa nu creeze obstacole in exercitarea
dreptului de folosinta si sa asigure accesul a constructia anexa lit. A4, incasarea din
contul lui Malighin Aurelia si Malighin Leonid a cheltuielilor de judecatd; incasarea
prejudiciului material In suma de 488,14 lei si a prejudiciului moral in suma de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iulie 2008, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a reclamantilor Malighin
Aurelia si Malighin Leonid impotriva piritei Arsenova Teodora privind apararea
dreptului de proprietate si a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
reconventionala a Teodorei Arsenova Tmpotriva lui Malighin Aurelia si Malighin
Leonid privind inlaturarea obstacolelor in dreptul de folosinta si asigurarea accesului la
constructii, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a considerat actiunile reclamantilor
neintemeiate din considerentele ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Impotriva hotaririi nominalizate, apelantii Malighin Aurelia si Malighin Leonid
au declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie admisd actiunea reclamantilor Malighin
Aurelia si Malighin Leonid impotriva piritei Arsenova Teodora si sa fie respinsa
actiunea reconventionald a lui Arsenova Teodora impotriva lui Malighin Aurelia si
Malighin Leonid.

In motivarea cererii de apel, apelantii Malighin Aurelia si Malighin Leonid au
indicat ca este gresita concluzia, facuta de instanta de fond, precum ca utilizarea anexei
lit. A si garajului nr. 6 atenteaza in mod admisibil asupra terenului ce apartine
apelantilor cu drept de proprietate; instanta de fond a dat o interpretare gresitd a
prevederilor art. 379 Cod civil, deoarece legislatorul in acest articol a avut in vedere
interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii autorizate, insda in
cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine a fost stabilit faptul ca constructiile
mentionate nu sunt legalizate in ordinea stabilita. Instanta de fond incorect a aplicat art.
390 alin. (1) Cod civil, care prevede ca daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii
unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sau, fara a 1 se putea imputa
premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incélcarea hotarului daca nu a
obiectat pina sau imediat dupd depasirea limitei. Acest articol se referd la proprietarul
terenului, insd Arsenova Teodora la moment nu este proprietara terenului, astfel acest
articol nu este aplicabil in situatia creatd. Dupa ce au obtinut dreptul de proprietate
asupra terenului din str. Cetatea Chiliei, 32, in luna decembrie a anului 2005, apelantii
au pus Intrebarea cu amplasarea ilegala a garajului pe lotul de pamint al apelantilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2012 s-a respins apelul declarat
de catre Malighin Aurelia si Malighin Leonid si s-a mentinut farda modificari hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iulie 2008 ca fiind legala si intemeiata.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03.10.2012 s-a admis recursul declarat
de catre Malighin Aurelia si Malighin Leonid, s-a casat decizia instantei de apel din 12
iunie 2012 si s-a decis remiterea cauzei spre rejudecarea apelului in Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 10 decembrie 2014, s-a admis
cererea de apel declarata de catre apelantii Malighin Aurelia si Malighin Leonid.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2008,
in partea in care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a
reclamantilor Malighin Aurelia si Malighin Leonid impotriva paratei Arsenova Teodora
privind apararea dreptului de proprietate.

S-a emis o hotarare noud 1n aceasta parte, prin care s-a admis cererea de chemare
in judecatd a reclamantilor Malighin Aurelia si Malighin Leonid impotriva piritei
Arsenova Teodora, s-a obligat pirita Arsenova Teodora sa demoleze constructia lit. A4
si garajul nr. 6 din str. Muresanu, 8, mun. Chisinau.

In rest hotarirea Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 1ulie 2008, in partea
in care a fost respinsa ca neintemeiatad cererea de chemare in judecata reconventionala a
Teodorei Arsenova impotriva lui Malighin Aurelia si Malighin Leonid privind
inlaturarea obstacolelor in dreptul de folosintd si asigurarea accesului la constructii,
repararea prejudiciului material i moral a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a aplicat eronat
normele dreptului material, iar concluziile expuse in hotarire contravin partial
circumstantelor pricinii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 iunie 2015, Arsenova Teodora
prin intermediul avocatului Stefan Balmus au declarat recurs, prin care au solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

In motivarea recursului, a indicat ci decizia instantei de apel a fost adoptata cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material §i cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Totodata, mai invoca recurenta Arsenova Teodora ca, instanta de apel nu a
constatat i elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a
litigiului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd, decizia instantei de apel din data de 10 decembrie 2014 a fost
expediatd recurentei la data de 23 ianuarie 2015. Avind In vedere ca la materialele
cauzei nu sunt anexate inscrisuri confirmative ce ar certifica data receptionarii de catre
recurenta Arsenova Tatiana a copiei deciziei instantei de apel, instanta de recurs, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 08 iunie 2015 in termen.

La 03 august 2015, Aurelia Malighin si Leonid Malighin prin intermediul
avocatului Enachi Valentin, au depus referinta la cererea de recurs, solicitind
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Arsenova Teodora a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind,
in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul
declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit este considerata legald si Intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine faptul, ca Malighin
Aurelia si Malighin Leonid s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
piritei Arsenova Teodora privind apararea dreptului de proprietate.

Totodata, Colegiul constatd ca Teodora Arsenova a Tnaintat cerere de chemare in
judecatd reconventionald impotriva lui Malighin Aurelia si Malighin Leonid privind
inlaturarea obstacolelor in dreptul de folosinta si asigurarea accesului la constructii,
repararea prejudiciului material si moral.

Prima instanta, examinind pricina, & respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecatd a reclamantilor Malighin Aurelia si Malighin Leonid impotriva piritei
Arsenova Teodora privind apararea dreptului de proprietate si a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd reconventionald a Teodorei Arsenova impotriva lui
Malighin Aurelia si Malighin Leonid privind inldturarea obstacolelor in dreptul de
folosinta si asigurarea accesului la constructii, repararea prejudiciului material s1 moral.

Ulterior, instanta de apel a admis cererea de apel declaratda de catre apelantii
Malighin Aurelia si Malighin Leonid. A casat partial hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 14 1ulie 2008, in partea in care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea
de chemare 1n judecata a reclamantilor Malighin Aurelia s1 Malighin Leonid impotriva
piritei Arsenova Teodora privind apararea dreptului de proprietate si a emis o hotarire
nouad in aceasta parte, prin a obligat pirita Arsenova Teodora sa demoleze constructia lit.
A4 si garajul nr. 6 din str. Muresanu, 8, mun. Chisinau.

In rest hotarirea Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 1ulie 2008, in partea
in care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata reconventionala a
Teodorei Arsenova impotriva lui Malighin Aurelia si Malighin Leonid privind
inlaturarea obstacolelor in dreptul de folosintd si asigurarea accesului la constructii,
repararea prejudiciului material i moral a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Conform probatoriului administrat, instanta de recurs constata cd in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 6725 din 05.10.2001, Malighin Aurelia si
Malighin Leonid au obtinut dreptul de proprietate asupra casei de locuit din str. Cetatea
Chiliei, 32, mun. Chisinau.

Prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 36/27-104 din 09.12.2005,
Malighin Aurelia si Malighin Leonid au obtinut dreptul de proprietate asupra lotului de
pamint cu o suprafata totala de 0,062 ha pe aceiasi adresa.

In conformitate cu prevederile art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, proprietatea este,
in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit de a ceda proprietatea sa, numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta
prealabila despagubire.

Conform prevederilor art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului, iar, in conformitate cu
prevederile art. 379 Cod civil, proprietarul, in cazul de fata reclamantii, pot cere
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interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate
afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sau.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, este eronatd concluzia primei instante, precum ca
utilizarea anexei lit. A4 si a garajului nr. 6 de catre pirita Arsenova Teodora, atenteaza
in mod admisibil asupra terenului ce apartine apelantilor Malighin Aurelia si Malighin
Leonid cu drept de proprietate.

Or, Colegiul considera ca prima instanta a interpretat gresit prevederile art. 379
Cod civil, deoarece legislatorul in acest articol a prezumat interzicerea ridicarii sau
exploatarii unor constructii sau instalatii autorizate.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, s-a stabilit cu certitudine faptul ca
constructiile lit. A4 si a garajului nr. 6, mentionate supra, nu sunt legalizate in ordinea
stabilita.

Conform raspunsului OCT Chigindu din 13.02.2007, pct. 1 al Raportului de
Expertiza Tehnica in constructii din 13.12.2007, s-a stabilit ca garajul nr. 6, partial este
amplasat pe lotul de pamint din str. Cetatea Chiliei, 32.

Mai mult, Colegiul retine ca Comisariatul de Politie Botanica a Intocmit in
privinta piritei Arsenova Teodora un proces-verbal de contraventie in baza art. 149 Cod
Contraventii Administrative din 1985, abrogat.

Ulterior, la 23.11.2006, Inspectia de Stat in Constructii a intocmit procesul-
verbal seria ISXX nr. 001715 de constatare a contraventiei, conform art. 1492 Cod
Contraventii Administrative din 29.03.1985, iar la 24.11.2006, pirita Arsenova Teodora
a fost atrasa la raspundere contraventionala prin decizia Inspectiei de Stat in Constructii
si trimise materialele Comisiei administrative a sectorului Centru pentru executare
(demolare).

Colegiul retine ca concluziile primei instante, precum ca anexa lit. A4 si garajul
nr. 6 au fost legiferate prin Autorizatie de Functionare nr. 38-Bo din 14.07.2000, nu pot
fi luate in consideratie, deoarece in conformitate cu prevederile pct. 2 al Regulamentului
privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.306 din 30.03.2000, autorizatia de functionare
este actul emis de autoritatile administratiei publice locale prin care se stabilesc
conditiile de utilizare a constructiilor si amenajarilor (cu exceptia caselor de locuit
individuale) in vederea activitatilor, ce se desfasoara in cadrul lor potrivit functiilor de
baza, precum si conditiile care trebuie sa fie respectate la utilizarea lor. Mai mult ca atit,
in conformitate cu p.14 al Regulamentului mentionat, valabilitatea autorizatiei de
functionare este perioada existentei constructiilor fara modificari, reconstructii sau alte
actiuni de acest gen. O astfel de prevedere este indicatd si in textul Autorizatiei.
Conform Autorizatiei de Functionare nr. 38-Bo din 14.07.2000, suprafata totala a anexei
lit. A4 a constituit 21,2 m?, iar in conformitate cu datele Registrului bunurilor imobile si
Raportului de Expertiza Tehnica in constructii din 13.02.2009, in prezent suprafata
anexei lit. A4 constituie 29,4 m?. Astfel, suprafata si planul anexei lit. A 4 nu corespund
planurilor OCT Chisindu, ceia ce contravine legislatiei In vigoare, conditiilor de
eliberare a Autorizatiei de Functionare si in mod direct afecteaza dreptul de proprietate
al reclamantilor asupra casei de locuit din str. Cetatea Chiliei, 32, mun. Chisinau.

Prin urmare, atentarea asupra terenului din str. Cetatea Chiliei, 32, este din partea
constructiilor neautorizate ale intimatei Arsenova Teodora, exploatarea carora nu a fost
permisd de organele specializate in domeniu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie retine ca, prin Raportul de Expertiza Tehnica in constructii nr.003617/1630
din 13.12.2007, a fost stabilit cu certitudine faptul ca constructiile din str. Muresanu, 8,
ce apartin intimatei Arsenova Teodora, si anume anexa lit. A4 si garajul nr. 6, atenteaza
in mod inadmisibil asupra terenului si casei de locuit din str. Cetatea Chiliei 32,
municipiul Chisindu, ce apartin cu drept de proprietate apelantilor Malighin Aurelia si
Malighin Leonid, iar acest fapt este exprimat prin incalcarea insolatiei casei de locuit de
pe str. Cetatea Chiliei, 32, mun. Chigindu (lit. Al, camerele 5,6) - punctul 4 si 6 din
raportul de expertiza tehnica in constructii; amplasarea partiala a garajului nr. 6 pe lotul
de pamint din str. Cetatea Chiliei, 32, mun. Chisinau - punctul 7 din raportul de
expertiza tehnica in constructii; scurgerea apei de pe garajul nr. 6, care nu are sistem de
scurgere a apei, pe lotul de pamint din str. Cetatea Chiliei, 32, mun. Chisinau, ceia ce
contravine prevederilor art. 386 Cod civil (f.d. 93-94).

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 084 din 13.02.2010, in
Urma reconstructiei anexei lit. A4 de pe str. Muresanu, 8, se afecteaza constructiile
invecinate ale proprietarilor imobilului din strada Cetatea Chilia, 32, mai ales anexa lit.
Al, deoarece scurgerea de apa de pe acoperisul anexei lit. Al din str. Cetatea Chilia, 32,
dar si este defectata si apele pluviale nimeresc direct pe peretii anexei lit. A1, plus la
toate, gura de evacuare a apelor pluviale este deterioratd, initial n-a fost calculatd pentru
evacuarea a asa volum de apd si nu corespunde normelor in vigoare. Garajul nr. 6 din
str. Muresanu, 8, partial este amplasat pe lotul de pamint din strada Cetatea Chilia, 32, si
anume: peretele posterior si garajul nr. 6 este amplasat in adincul terenului din str.
Cetatea Chiliei, 32, cu 10 cm, iar streasina acoperisului garajului nr. 6 idem cu 35 cm.
Scurgerea de apa de pe acoperisul garajului nr. 6 este indreptatd spre lotul din strada
Cetatea Chiliei, 32, si este neorganizata, lipsesc ulucii si burlanele. De facto, amplasarea
garajului nr. 6 nu corespunde cu planurile OCT Chisinau din 15.02.2008 (f.d. 12) si
30.08.2008 (f.d. 180, 203).

Potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 61 din 29.01.1999 privind aprobarea
Regulamentului privind formarea obiectelor bunurilor imobile, pct. 20, formarea
obiectului la hotarele loturilor de pamint poate fi edificat la distanta de nu mai mica de 1
metru de la perete fara ferestre si la distanta de nu mai mica de 2 metri de la peretele cu
ferestre.

Din circumstantele pricinii, rezultd ca constructiile din litigiu, folosite de catre
intimati nu corespund acestor norme si afecteaza interesele lui Malighin Aurelia si
Malighin Leonid.

Totodata, Colegiul considera ca prima instanta a concluzionat corect ca garajul nr.
6 este amplasat partial pe lotul de pamint din str. Cetatea Chiliei, 32, insa incorect a
aplicat prevederile art. 390 alin. (1) Cod civil, care prevede ca daca proprietarul unui
teren, cu ocazia ridicarii constructii, a construit dincolo de limita terenului sau, fara a 1
se putea imputa editarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incalcarea hotarului
daca nu a obiectat pina sau imediat dupa depasirea limitei.

Acest articol se refera la proprietarul bunului, insa Arsenova Teodora la moment
nu este proprietara terenului, astfel acest articol nu este aplicabil in situatia creata.

Mai mult, prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25.01.2013, a fost dispusa
efectuarea expertizei tehnice in constructii colegiale, Centrului de Expertize
Independente si anume expertilor licentiati Achimov Anatolie si Tibuleac Liviu, fiind
intocmit Raportul de expertiza nr. 509 din 17.07.2014, anexat la materialele dosarului.

Prin urmare, reiesind din circumstantele pricinii, Colegiul constata ca
constructiile lit. A4 si garajul nr. 6 din str. Muresanu, 8, mun. Chisindu, creeaza
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate al reclamantilor Malighin Aurelia si
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Malighin Leonid, iar probele si inscrisurile anexate la dosar, confirmad cu certitudine
temeinicia cererii de chemare 1n judecatad a reclamantilor Malighin Aurelia si Malighin
Leonid impotriva piritei Arsenova Teodora.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Teodora Arsenova a inaintat o
actiune reconventionala Tmpotriva lui Malighin Aurelia s1 Malighin Leonid privind
inlaturarea obstacolelor in dreptul de folosintd si asigurarea accesului la constructii,
incasarea din contul Malighin Aurelia. Malighin Leonid a cheltuielilor de judecats;
incasarea prejudiciului material in suma de 488,14 lei si a prejudiciului moral in suma
de 3000 lei, invocind ca la 09.09.2000, a dobindit prin contract de cumparare 3/8 din
imobilul situat pe adresa str. Muresanu, 8, mun. Chisinau, inclusiv anexa lit. A4 si
garajul nr. 6.

in acest context, Colegiul consideri ca prima instanta a conchis in mod legitim si
intemeiat de a respinge actiunea reconventionald a Teodorei Arsenova, or aceasta n-a
prezentat nici o proba veridica si concludenta, din care sa rezulte cu certitudine faptul ca
Malighin Aurelia si Malighin Leonid 1i creeaza obstacole in folosirea anexei lit. A4, iar
in sedintele judiciare n-a prezentat nici o proba in sustinerea afirmatiilor sale,
argumentele sale precum ca i se creeazd obstacole in exploatarea constructiei fiind
declarative.

Astfel, reiesind din considerentele sus mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corecta decizia instantei
de apel.

Prin urmare, instanta de recurs atestd ca motivele de casare invocate de recurenta
nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins
ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Arsenova Teodora.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a Aureliei Malighin si Malighin Leonid
impotriva Teodorei Arsenova privind apdrarea dreptului de proprictate si cererea
reconventionald a Teodorei Arsenova impotriva lui Malighin Aurelia si Malighin
Leonid privind inldturarea obstacolelor in dreptul de folosinta si asigurarea accesului la
constructii, repararea prejudiciului material i moral

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

VIadimir Timofti



