dosarul nr. 2rh-328/15

prima instantd: M. Guzun
instanta de recurs: N. Cernat, V. Arhip, V. Ignat

INCHEIERE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusda de catre Straisteanu Gheorghe, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Straisteanu Gheorghe
impotriva Ministerului Finantelor RM privitor la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2012, prin care recursul lui
Straisteanu Gheorghe a fost respins,

constata;:

La data de 02 iulie 2012, Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Finantelor RM, solicitind constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea
sumei de 24 000 (doudzeci si patru mii) lei din contul Ministerului Finantelor RM,
ce constituie despagubirea prejudiciul moral, cauzat prin incdlcarea de catre
instantele judecatoresti nationale a termenului rezonabil la examinarea cauzei din
data de 15 august 2011.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 august 2011 a
depus o actiune civild in baza Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 impotriva
Ministerului Finantelor RM cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei din 01 iulie 2009. La
18 noiembrie 2011 a depus o cerere catre Presedintele Curtii de Apel Chisinau in
baza art. 192 CPC si Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, prin care a solicitat emiterea
unei Incheieri privind obligarea judecatorului care examineaza cauza in fond sa
intreprinda un act procesual, stabilind un anumit termen pentru accelerarea
procedurii.



Mentioneaza reclamantul ca, cererea datd nu a fost examinata, nu a fost emisa
nici o Incheiere cu privire la accelerarea judecarii cauzei.

Mai indicad cd, la data de 16 februarie 2012, peste 6 luni de la depunerea
actiunii civile, judecatorul A. Minciund, a emis hotarirea judecatoreasca, care a
fost anulata de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 iunie 2012. Recursul
impotriva hotaririi a fost depus la 23 martie 2012.

Astfel, atentioneaza reclamantul ca, actiunea civild depusd la data de 15
august 2011 s-a judecat de catre instantele nationale timp de 10 luni.

Considera, ca de instanta de judecata a fost incalcat termenul de judecare a
cauzei civile de 3 luni, mai mult, a fost incdlcat termenul de 5 zile pentru
examinarea cererii cu privire la accelerarea judecarii cauzei, termenul de 15 zile
pentru redactarea hotaririi §i termenul de 60 de zile pentru judecarea cauzei in
instanta de recurs.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2012 cererea de chemare
in judecatd a lui Strdisteanu Gheorghe Tmpotriva Ministerului Finantelor RM a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea data, la 24 septembrie 2012, Straisteanu
Gheorghe, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2012 cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul, Gheorghe Straisteanu, a indicat ca,
hotararea primei instante este neintemeiatd si pasibila de a fi casatd din
considerentele cd, instanta a interpretat eronat legea si a apreciat gresit
circumstantele stabilite. Cauza a fost examinatd cu incalcarea termenului prevazut
de Legea nr.87 din 21 aprilie 2011. La adoptarea hotaririi instanta a ignorat
practica stabilita pe aceste categorii de dosare si practica CtEDO.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2012, recursul
declarat de Gheorghe Straisteanu a fost respins.

La 05 octombrie 2015 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire, Gheorghe Striisteanu a invocat prevederile
art. 449 lit. g) si h) Codul de procedura civila si anume, considerad decizia instantei
de recurs ca fiind una eronata, nefondatd, lipsitd de suport normativ si faptic,
rezultatd din aprecierea subiectivd si incompletd a probelor si a legislatiei in
vigoare.

A specificat, ca la data de 18 februarie 2013 a depus o cerere la CEDO prin
care a solicitat constatarea incalcarii dreptului sdu la un proces echitabil (art.6§1),
dreptul la un recurs efectiv (art.13) si dreptul la proprietate privata (art.1§1
Protocolul aditional CEDO).

Cererea a fost anexata cu cererea cu nr. 62100/21.

La 24 septembrie 2015 CEDO a publicat decizia la cererea nr. 16000/10,
IALTEXGAL AURICA SA vs Moldovei, prin care a decis sa comunice
Guvernului RM despre incalcarea grava de cétre instantele nationale a dreptului la
un proces echitabil (art.6§1) dreptul la un recurs efectiv (art.13) si dreptul la



proprietate privata (art.1§1 Protocolul aditional CEDQO), comise de instantele
nationale in 60 cauze.

La decizia mentionatd este anexatd o anexda a tuturor celor 60 de cauze,
inclusiv si cererea nr. 62100/12 Straisteanu vs Moldova.

La 30 septembrie 2015, prin postd recomandata, a primit de la CEDO
informatia despre comunicarea Guvernului Republicii Moldova a cererii nr.
62100/12 cu propunerea de a prezenta inaltei Curti informatii suplimentare pina la
data de 03 decembrie 2015, iar Guvernul RM este obligat sa prezinte observatiile
necesare pina la data de 14 ianuarie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotiririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiufi
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 Codul de
procedura civila. De asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a
determinat norma juridica respectiva.

S-a constatat ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2012
cererea de chemare in judecatd a lui Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului
Finantelor RM a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2012, recursul
declarat de Gheorghe Straisteanu a fost respins.

La 05 octombrie 2015 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit.g) si
h) Cod de procedura civila, dat fiind faptul ca revizuientul la data de 18 februarie
2013 a depus o cerere la CEDO cu privire la incédlcarea drepturilor fundamentale
protejate de CEDO, iar la 30 septembrie 2015, prin posta recomandata, a primit
informatia despre comunicarea Guvernului Republicii Moldova a cererii nr.
62100/12.

In conformitate cu art. 449 lit. g) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Iar, in conformitate cu art. 449 lit. h) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-
o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Conform art. 451 alin.(1) Codul de procedura civila, cererea de revizuire
trebuie sd contind, in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 Codul de
procedurad civild, cu anexarea probelor ce le confirma.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite in art. 449 lit. g) si h) Codul de procedura civila.

Cu privire la temeiul prevazut la art. 449 lit. g) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, invocarea acestui temei de revizuire implicd unele exigente
specifice, care urmeaza a fi luate in consideratie.

Astfel, reiesind din prevederile art. 11 din Legea cu privire la Agentul
Guvernamental nr.151 din 30.07.2015 procedura amiabila este confidentiala, se
face prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a
unui acord scris, care se incheie intre Guvernul RM, reprezentat de Agentul
Guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia.

Deci, in toate cazurile cind este invocat acest temei la cererea de revizuire
urmeaza sa fie anexat acordul dat.

Simpla afirmare precum ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a derulat
o procedurad amiabild nu va constitui temei de revizuire.

La cererea de revizuire, in cazul invocarii temeiului prevazut la art. 449 lit.
g) Codul de procedura civild, pot fi anexate inclusiv si demersul Agentului
guvernamental, raspunsul dat CtEDO despre notificarea Agentului Guvernamental,
raspunsul dat CtEDO despre recunoasterea de catre stat a violarii drepturilor.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine, cd atunci c¢ind se invoca temeiul prevazut de art.
449 lit.h) Codul de procedura civila, adica CtEDO a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul RM a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd nationala.

Sub acest aspect se constata cd, admiterca cererii de revizuire este
conditionatad, in primul rind de existenta unei constatiri a CtEDO privind
incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale a cetateanului.

La caz, revizuientul Gheorghe Straisteanu a prezentat in calitate de proba,
comunicarea Curtii europene (decizia n cauza IALTEXGAL AURICA SA
c.Moldovei, cererea nr.16000/10 si alte 60 de cereri), din care face parte si cererea
revizuientului, efectuatd in temeiul art.54 § 2 b) din Regulamentul Curtii europene,
prin care instanta internationala, inainte de a se pronunta asupra admisibilitatii
cererii, a decis cu privire la plingerile reclamantilor privind pretinsa violare a art.6
st 13 din Conventie si art.1§1 din protocolul aditional, sa comunice Guvernului
pentru a prezenta observatiile necesare asupra pretinselor violari pina la data de 14
ianuarie 2016 sau in caz, contrar, solicitarea de incheiere a unui acord amiabil pina
la data indicatd; de asemenea a invitat revizuientul sd prezinte informatii
suplimentare pina la 03 decembrie 2015, in cazul in care dispune de ele, cu privire
la cererea inaintata.

Alte probe pertinente si admisibile, care ar conditiona admiterea cererii de
revizuire, precum: acordul de reglementare amiabilda, demersul Agentului
guvernamental, raspunsul dat CtEDO despre notificarea Agentului Guvernamental,
raspunsul dat CtEDO despre recunoasterea de catre stat a violarii drepturilor,



inclusiv existenta unei hotariri prin care CtEDO sa constate incélcarea unui drept
sau a unei libertati fundamentale a cetateanului etc, revizuientul nu a prezentat.

In asemenea circumstante, la momentul actual, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca argumentele
cererii de revizuire nu pot fi raportate la temeiurile stabilite in art. 449 lit. g) si h)
Codul de procedurd civilda, motiv pentru care ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Straisteanu Gheorghe, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
noiembrie 2012 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Finantelor RM privitor la constatarea
faptului incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil la examinarea
cauzei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari






