Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-799/15
Judecatori: N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurii Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Lapovsciuc Nicolae, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
“Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Lapovsciuc Nicolae
privind transmiterea in posesiune a gajului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, prin care a fost
restituitd cererea de apel ca depusa tardiv,

CONSTATA:

La data de 23.06.2014, IM OMF “Microinvest” SRL a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Lapovsciuc Nicolae privind transmiterea in
posesiune a gajului.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 28.12.2012, intre IM OMF
“Microinvest” SRL si Lapovsciuc Nicolae a fost incheiat Contractul de imprumut cu
destinatie speciald cu dobanda nr. CSOB-124.12, in temeiul acestui contract a primit
un imprumut sub formd de mijloace banesti, in suma de 50000 (cinci zeci mii)
EURO, cu o dobanda de 14 % anual, cu scadenta finala la data de 03.01.2018.

Mentioneaza ca, in scopul garantdrii restiturii imprumutului, platii dobanzii si
altor sume aferente imprumutului, la data 16.01.2013, reclamantul a incheiat
Contractul de gaj nr. CSOB-124.12G cu piritul, in baza acestui contract a fost gajat
in folosul reclamantului bunurile si anume Autotractor cu Sa, marca Iveco, model
AS440545, a. p. 2007, nr de identificare a vehicului WIMM1VTH404324130, nr.
Caroseriei (atas) X, nr. Sasiului NICI20100273 54, nr. motorului
F3AE3681AMO00409191, nr. de inmatriculare CS AP 736, culoarea Rosu, certificat
de tTnmatriculare nr.138000139 din 10.01.2013, Plasament - or. Causent, str. Pacii 69
Pret de gaj - 20240 EURO; Semiremorca marca SOR, model IBERICA SP71, a. p.
1999, nr. de identificare a vehicului WCSORXBCS4WO00345, nr. Sasiului
WCSORXBCS4WO00345, nr. de inmatriculare CS029RA, culoarea Alb, certificat de
inmatriculare nr. 138000138 din 10.01.2013, Plasament - or.Causeni, str. Pacii 69
Pret de gaj - 7800 EURO, pret total de gaj - 28040 EURO.

Afirmd ca, in perioada de pina la inaintarea prezentei cereri, Lapovsciuc
Nicolae nerespectind graficul de rambursare a Inregistrat in repetate rinduri datorii
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la transele imprumutului si dobanda aferentd, despre acest fapt Lapovsciuc Nicolae
a fost instiintat prin telefon si in scris prin scrisori cu aviz, insa fara rezultat.

Sustine ca, in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, reclamantul a
solicitat transmiterea benevola de catre pirit a bunurilor gajate, in scopul vinzarii lor,
in conditiile legii si achitarii datoriei fatd de reclamant, iar piritul a refuzat
transmiterea benevola a gajului.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 12.03.2015, s-a transmis in posesiunea
IM OMF “Microinvest” SRL bunurile gajate, care apartin lui Lapovsiuc Nicolae cu
drept de proprietate, in scopul vinzarii lor, In conditiile legii si achitarii datoriilor si
anume: autotractor cu sa, marca Iveco, model AS440S45, a.p.2007, nr.de
identificare a vehicului WIMM1VT11404324130, nr. caroseriei (atas) X, nr.sasiului
NK12010027354, nr.motorului F3AE3681AMO00409191, nr.de inmatriculare CS AP
736, culoarea rosu, certificat de inmatriculare nr. 138000139 din 10.01.2013, situate
in or.Causeni, str. Pacii, 69, pret de gaj - 20240 euro; semiremorcd marca SOR,
model IBERICA SP71, a.p.1999, nr.de identificare a  vehicului
VVCSORXBCS4W00345, nr.sasiului WCSORXBCS4W00345, nr. de Tnmatriculare
CS029RA, culoarea alb, certificat de inmatriculare nr. 138000138 din 10.01.2013,
situat in or.Causeni, str. Pacii, 69, pret de gaj - 7800 euro. S-a incasat de la
Lapovsciuc Nicolae in folosul IM OMF “Microinvest” SRL cu titlu de cheltuieli de
judecatd in suma de 2810,18 lei, inclusiv: taxa de stat - 2651,18 lei si taxa pentru
inregistrarea Preavizului in Registrul gajului bunurilor mobile-159 lei.

La data de 21.04.2015, Lapovsciuc Nicolae a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, cu casarea hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2015, a fost restituita
cererea de apel apelantului Lapovsciuc Nicolae, ca fiind depusa tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
b) CPC, mentionind ca Lapovsciuc Nicolae fara motive intemeiate, a declarat apel
cu depasirea termenului legal de 30 de zile, care este un termen de decadere.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 08 septembrie 2015,
Lapovsciuc Nicolae a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta la faza primirii cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a emis 0
incheiere ilegald, neintemeiata si pasibilda de a fi casatd. Mentioneaza recurentul
Lapovsciuc Nicolae, ca nu a omis termenului de atac cu apel de 30 zile, deoarece nu
a cunoscut despre existenta hotaririi contestate, pe care a receptionat-0 abia la data
de 21.03.2015, iar apelul I-a depus la 21.04.2015.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.



Incheierea recurati este adoptate in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeazd actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului Lapovsciuc Nicolae, or,
acesta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 116 alin. 1-3 CPC, (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. (2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurda si se examineaza 1n sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. (3) La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul constata ca, instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotaririi la 12
martie 2015. Deci, Lapovsciuc Nicolae, urma sa declare apel inclusiv pina la
13.04.2015, insa ultima zi fiind zi de sarbatoare, se calculeaza din urmatoarea zi de
lucru, astfel data de 14.04.2015, fiind ziua expirarii termenului de atac, insa cererea
de apel a fost depusd de apelant la data de 21.04.2015 (f.d. 64), adica peste 39 de
zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi. Mai mult, apelantul-recurent
in cererea de apel nu a motivat nerespectarea acestui termen si nici nu a solicitat
repunerea apelului in termen.

Astfel, conchide instanta de recurs ca, cererea de apel depusa de Lapovsciuc
Nicolae la 21 aprilie 2015 este depusa in afara termenului legal, deoarece la
depunerera apelului nu s-a respectat termenul de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi. Mai mult ca atit, Lapovsciuc Nicolae in cererea de apel nu a
solicitat repunerea in termen.

In asemenea circumstante de fapt si de drept Colegiul retine ca justa aprecierea
datd instantei de apel care considera, din perspectiva prevederilor art. 26 alin. (3)
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CPC, ca lipsa unei cereri expres a apelantului de repunere in termen este hotaritoare
pentru a dispune restituirea apelului ca fiind tardiv, or, instanta, din oficiu, nu este
indreptatita sa invoce chestiunea de repunere in termen a apelului persoanei care nu
a solicitat repunerea in termen. In acest sens instanta de recurs conchide ca textul
legal relevant este clar, previzibil si lipsit de elemente de obscuritate.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca conform recomandarilor Curtii
Supreme de Justitie, cererea de repunere in termen a instrumentului de atac, in orice
caz, trebuie sa fie exprimatd din initiativa persoanelor care contesta actul
judecatoresc, or, repunerea in termen trebuie sd fie solicitatd de parte, instanta
neputind, iIn lipsa unei dispozitii legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu
incdlcarea principiului dreptului de dispozitie a partilor, chiar si in ipoteza in care
din ansamblul materialului probator administrat in dosar ar reiesi ca partea a fost
impiedicata de un motiv justificat in a-si Indeplini actul de procedura in termen.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului - potrivit caruia nu a
omis termenului de atac cu apel de 30 zile, prin prisma faptului ca hotarirea din
12.03.2015, emisa pe acest caz, a fost receptionatd de catre aceasta la data de 21
martie 2015 - deoarece, este necesar de a fi pus in evidenta si faptul ca piritul-
apelant a cunoscut despre derularea procesului judiciar (f.d. 28-29, 36, 39, 40-42,
45), fiind angajat si un avocat, termenul de declarate a apelului este de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, indiferent daca partile implicate in proces au
fost sau nu prezente la pronuntare.

Sub aceste aspecte, Colegiul noteaza ca, CtEDO 1in jurisprudenta sa
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantda (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a apreciat inceputul
curgerii termenului de atac cu apel din ziua pronuntarii dispozitivului, asa cum
prevede art. 362 alin. (1) CPC si corect a restituit cererea de apel apelantului
Lapovsciuc Nicolae, or, acesta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac
si nici nu a solicitat repunerea in termen.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitafii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstanfe nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
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au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotdririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritétii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incdlcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In acest context, argumentele invocate de Lapovsciuc Nicolae nu se incadreazi
in temeiurile de casare a incheierii recurate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata
netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Lapovsciuc Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau 18 iunie 2015, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Organizatia de
Microfinantare “Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Lapovsciuc Nicolae privind transmiterea In posesiune a gajului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



