prima instanta: |. Stepanov dosarul nr. 2rac-335/13
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE

07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuala ,,Ponomari”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Serviciului Special pentru
Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Ponomari” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Serviciul Special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorologice, casata hotarirea Judecatorieci Economice de
Circumscriptie mun. Chisinau din 07 decembrie 2011 si emisa o noua hotarire de
admitere a actiunii,

constata

La 13 octombrie 2009 Serviciul Special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorologice a depus cerere de chemare in judecatd impotriva iI
,Ponomari” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 august 2008 Serviciul
Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice a incheiat cu
II ,,Ponomari” un contract de antrepriza, obiectul caruia fiind executarea lucrarilor
de reparatie a acoperisurilor la majoritatea incdperilor din unittile speciale ale
Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice.

Conform contractului mentionat, lucrdrile necesitau a fi executate la nivel
calitativ, In corespundere cu normele tehnice.

Mentioneazd reclamantul cd, in procesul efectuarii reparatiei acoperisului
depozitului rachetar din Unitatea Specialda Ceadir-Lunga, piritul n-a indeplinit
lucrarile planificate calitativ, din care cauza in luna martie 2009 s-a constatat ca din
suprafata de 440 m.p. de acoperis reparat, 140 m.p. s-a darimat si necesitd a fi
reparat din nou.



Nenumiratele adresari, convorbiri, pretentii expediate fata de II ,,Ponomari”
n-au contribuit la indeplinirea conditiilor contractuale in vederea repararii
acoperisului deteriorat.

Solicita reclamantul incasarea de la pirit in beneficiul sdu a sumei de 10 600
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma efectuarii lucrarilor necalitative la
acoperisul depozitului rachetar din Unitatea Speciala Ceadir-Lunga si compensarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din
07 decembrie 2011 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2013 apelul declarat de
catre ~ Serviciul Special pentru Influente Active asupra  Proceselor
Hidrometeorologice a fost admis, casatd hotarirea primei instante si emisa o noud
hotarire, prin care actiunea a fost admisa, incasindu-se de la II ,,Ponomari” in
beneficiul Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice suma de 10 600 lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat in
urma deteriorarii acoperisului depozitului Unitatii Speciale Ceadir-Lunga si suma
de 1800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 08 mai 2013, in termenul prevazut de lege, {1 ,,Ponomari” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca la emiterea deciziei, instanta
de apel a apreciat arbitrar circumstantele pricinii si a aplicat eronat normele de drept
material.

La 23 mai 2013 in adresa Serviciului Special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorologice a fost expediata copia recursului declarat de citre I
,Ponomari”, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 11 iunie 2013 Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice a depus referinta, in care a cerut respingerea recursului declarat
de citre 11 ,,Ponomari” si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legald si
intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul declarat de catre I ,,Ponomari” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 al. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata intimatul-reclamant Serviciul
Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice a solicitat
incasarea de la recurentul-pirit iI ,,Ponomari” a prejudiciului material cauzat in
urma efectudrii lucrarilor necalitative la acoperisul depozitului rachetar din Unitatea
Speciala Ceadir-Lunga in marime de 10 600 lei.

Conform art. 960 al. (1) Cod civil, daca lucrarea are vicii, clientul poate cere
remedierea lor.

Conform art. 958 al. (2) Cod civil, viciile si abaterile sint inlaturate pe contul
antreprenorului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia
instantei de apel privind admiterea actiunii §i dispunerea repararii de catre
recurentul-pirit II ,,Ponomari” a prejudiciului material cauzat intimatului-reclamant
Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice in
urma efectuarii lucrarilor necalitative la acoperisul depozitului rachetar din Unitatea
Speciala Ceadir-Lunga in marime de 10 600 lei.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca pretentiile intimatului-
reclamant privind repararea prejudiciului material sint neinteneiate in conditiile in
care lucrarile la acoperisul depozitului Unitatii Speciale Ceadir-Lunga au fost



efectuate calitativ, fiind receptionate de intimat fara careva vicii, deoarece potrivit
art. 959 Cod civil, reclamatiile referitoare la viciile ascunse sau la abaterile de la
conditiile contractului care nu au putut fi descoperite in momentul receptionarii
lucrarii urmeaza a fi prezentate antreprenorului imediat dupa constatarea lor.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca acoperisul
depozitului Unitatii Speciale Ceadir-Lunga a fost deteriorat in rezultatul vintului
puternic produs in luna martie a anului 2009, acest fapt fiind considerat ca o forta
majorda, si nicidecum in rezultatul executarii necalitative a lucrarilor, deoarece
potrivit raportului de expertiza nr. 2556 din 20 decembrie 2012, Intocmit de catre
Centrul National de Expertize Judiciare, aderenta dintre invelitoare §i acoperis este
afectata, fapt ce a favorizat desprinderea si deteriorarea invelitorii acoperisului din
mMembrana bituminoasd In urma unui vint puternic. Astfel, deteriorarea acoperisului
in asa scurt timp dupa repararea acestuia, a avut loc doar din cauza lucrarilor
efectuate de slaba calitate.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca instanta de apel a
apreciat arbitrar circumstantele pricinii, deoarece Curtea de Apel Chisindau a
examinat pricina sub toate aspectele si a dat o apreciere corecta probelor prezentate
in raport cu normele juridice aplicate, invocarea de cdtre recurent a motivelor
respective fiind lipsita de oricare temei factologic si necorespunzatoare la cazul
spetei.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
de art. 432 alin.(2), (3) si (4), fara a examina temeinicia acestora.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si
urmeaza a fi respinse.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra
Irlandei, hotararea din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
citre 11 ,,Ponomari” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Ponomari” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

Valentina Clevadi



