prima instanta: N. Simciuc dosarul nr. 2ra-2097/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan, Vladimir Timofti

examinand recursul declarat de reprezentantul Evgheniei Leanca, avocatul
Airapetean Artur,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Evghenia Leanca
impotriva Larisei Spinu cu privire la revocarea contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015

constata

La data de 24 iulie 2013 Leanca Evghenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Spinu cu privire la revocarea contractului de donatie.

in motivarea actiunii a mentionat ci, la 31 octombrie 2011 a incheiat cu Spinu
Larisa contractul de donatie nr. 8245 in privinta a % cota-parte din imobilul situat in or.
Durlesti str. Haiducul Tobiltoc 32.

Mentioneaza cd, beneficiaza de o pensie care nu-i permite sd se Intretind
corespunzator §i din aceste motive la data de 19 iulie 2013 a notificat pirita despre
revocarea contractului de donatie nominalizat supra.

La data de 18 februarie 2014 reprezentantul Evgheniei Leanca, avocatul Airapetean
Artur a inaintat cerere de completare a actiunii invocind in sustinerea acesteia
prevederile art. 835 din Codul civil, solicitind admiterea actiunii, revocarea
contractului de donatie nr. 8245 din 31.10.2011 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 aprilie 2014 s-a admis
actiunea, s-a revocat contractul de donatie prin care Leanca Evghenia i-a donat lui Spinu
Larisa %2 cota-parte din imobilul situat in mun. Chisinau, or. Durlesti str. Haiducul
Tobiltoc 32 autentificat notarial de notarul public Moraru Natalia la 31 octombrie 2011
inregistrat la OCT Chisindu la 01 noiembrie 2011 sub numarul cadastral
0121117029;01;02;03. S-a incasat din contul Larisei Spinu in beneficiul Evgheniei
Leanca cheltuielile suportate pentru achitarea taxei de stat pentru depunerea actiunii in
suma de 5916,77 lei. S-a incasat din contul Larisei Spinu in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1000 lei.



Prima instanta a constatat ca, actiunea a fost inaintatd in interiorul termenului de
prescriptie prevazut la art. 835 din Codul civil, iar contractul de donatie a fost revocat ca
rezultat al nerespectarii obligatiei de ingrijire a donatorului-reclamant Leanca Evghenia
de catre donatarul-pirit Spinu Larisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 s-a admis apelul declarat
de Spinu Larisa, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 aprilie
2014 si s-a emis o noua hotarire prin care s-a respins actiunea ca tardiva.

Instanta de apel a constatat omiterea termenului de prescriptie de 1 an prevazut la
art. 835 din Codul civil pentru revocarea donatiei.

La data de 15 iunie 2015 reprezentantul Evgheniei Leanca, avocatul Airapetean
Artur a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume art. 835 din Codul civil, iar
respingerea actiunii pe motivul omiterii termenului de prescriptie este eronata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat de
reprezentantul Evgheniei Leanca, avocatul Airapetean Artur urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sd mentina hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 442 alin (1) din Codul de procedurd civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Analizind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015
Colegiul constata cd aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si in
acest sens evidentiaza urmatoarele circumstante de fapt si de drept relevante recursului
declarat.

La data de 31 octombrie 2011 intre donatorul-reclamant Leanca Evghenia si
donatarul-pirit Spinu Larisa a fost incheiat contractul de donatie asupra a Y4 cota-parte
din imobilul situat in mun. Chisindu or. Durlesti str. Haiducul Tobiltoc 32, autentificat
notarial si inregistrat la O.C.T. Chisinau la 01 noiembrie 2011 (f.d. 8-11).

Bunul imobil situat in mun. Chisindu or. Durlesti str. Haiducul Tobiltoc 32 a fost
dobindit in proprietate de Leanca Evghenia in temeiul deciziei Comitetului executiv al
sovietului or. Durlesti nr. 2/5 din 25.12.1991 eliberat de Primaria Durlesti (f.d. 31-32)
fapt confirmat prin Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0121117029 din 10.11.2004 eliberat de Primaria or. Durlesti (f.d. 33-34)

Potrivit legitimatiei nr. 126024 se certifica faptul ca Leanca Evghenia este
pensionara si beneficiaza de o pensie in marime de 975 lei (f.d. 6-7).

Potrivit declaratiilor martorilor audiati in prima instanta si explicatiilor partilor se
atestd faptul ca Leanca Evghenia a fost ingrijitd si este ingrijita actualmente de fiul sau



Leanca Veaceslav care locuieste impreuna cu ea in imobilul situat in mun. Chisinau or.
Durlesti str. Haiducul Tobiltoc 32 (f.d. 66-73).

Potrivit art. 666 alin. (1) din Codul civil, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice.

In conformitate cu art. 668 alin. (1) din Codul civil, contractul incheiat legal obliga
partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui
in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Conform art. 827 alin. (1) din Codul civil, prin contract de donatie, o parte (donator)
se obliga sd mareasca din contul patrimoniului sdu, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte
parti (donatar).

Potrivit art. 835 din Codul civil, donatia poate fi revocata daca donatarul a atentat la
viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca se face vinovat de o alta
fapta ilicita fatad de donator sau fata de o ruda apropiata a acestuia, situatii care atesta o
ingratitudine grava, sau dacd refuza fara motive intemeiate sa acorde donatorului
intretinerea datorata. Daca donatia este revocata, se poate cere restituirea bunului donat.
Revocarea donatiei poate fi facutd doar in decursul unui an din momentul in care cel
indreptatit sa revoce a luat cunostinta de motivul de revocare. Actiunea de revocare a
donatiei nu poate fi inaintatd contra mostenitorilor donatarului, nici de mostenitorii
donatorului impotriva donatarului, cu exceptia cazului cind donatorul a decedat pina la
expirarea termenului stipulat la alin.(3).

Conform art. 836 alin. (1) din Codul civil, daca donatorul, dupa executarea donatiei,
nu mai este In stare sd-si asigure o intretinere corespunzatoare si sd-si indeplineasca
obligatiile legale de intretinere fata de terti, poate cere de la donatar restituirea bunurilor
donate pe care acesta le mai poseda.

Potrivit art. 88 din Codul Familiei, bunicii inapti de munca, care necesitd sprijin
material, in imposibilitatea intretinerii lor de catre copiii majori apti de munca sau de
catre soti (fostii soti), au dreptul la intretinere de la nepotii majori apti de munca care
dispun de mijloace suficiente.

Din analiza cererii de chemare in judecata si cererii de completare a actiunii
Colegiul reliefeaza ca temei de revocare a contractului de donatie invocat de
reclamanta: lipsa intretinerii datorate din partea piritei-donatar Spinu Larisa. Omisiunea
intretinerii bunicii Evgheniei Leanca de catre nepoata Spinu Larisa (gradul de rudenie
nu se contesta de nimeni) just a fost constatata de prima instanta si se confirma de
materialele pricinii, in special din declaratiile martorilor Leanca Veaceslav si Gaidei
Anastasia care consolideaza explicatiile reclamantei precum ca Spinu Larisa nu a
acordat intretinerea datorata atit la momentul incheierii contractului de donatie cit si in
prezent. Pretinsele actiuni de intretinere invocate de Spinu Larisa nu au ca suport probe,
fapt care determina instanta de recurs sa califice afirmatiile date ca fiind declarative.

Colegiul retine ca, Leanca Evghenia a luat cunostinta de motivul de revocare a
contractului de donatie nr. 8245 din 31 octombrie 2011 la momentul inaintarii notificarii
Larisei Spinu — 19 iulie 2013 or, din materialele pricinii nu poate fi stabilit un alt termen
care ar certifica cu certitudine circumstanta de timp vizata. Prin urmare, instanta de
recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015 a fost emisa cu
incalcarea eronata a normelor de drept material, concluzia tardivitatii actiunii fiind una



eronata or, actiunea a fost inaintata de reclamanta in interiorul termenului de prescriptie
de 1 an prevazuta de dispozitia art. 835 din Codul civil, rationament aflat in unison cu
hotarirea primei instante.

In acest context, Colegiul ajunge la concluzia temeiniciei actiunii si existentei
motivului de revocare a contractului de donatie nr. 8245 din 31 octombrie 2011 sub
aspectul lipsei de ingratitudine si intretinere de catre donatarul Spinu Larisa a
donatorului Leanca Evghenia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, hotarirea primei instante a fost adoptata
in conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazata pe aprecierea
corectd a tuturor probelor si stabilirea completd a circumstantelor cauzei, motiv pentru
care Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit o calificd ca fiind
legala s1 intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este ilegald si neintemeiata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
reprezentantul Evgheniei Leanca, avocatul Airapetean Artur, a casa decizia instantei de
apel si a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Evgheniei Leanca, avocatul
Airapetean Artur.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Leanca impotriva Larisei Spinu cu
privire la revocarea contractului de donatie si se mentine hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 23 aprilie 2014.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii
Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Liliana Catan

Vladimir Timofti



