prima instanta: L. Daschevici dosarul nr. 3ra-1276/15
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de cdtre Societatea pe actiuni ,,Banca de Finante
si Comert”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
actiuni ,,Banca de Finante si Comert” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” cu privire
la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23
aprilie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni
,,Banca de Finante si Comert” si mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 24
decembrie 2014,

constata:

La 02 august 2012, SA ,,.Banca de Finante si Comert” a depus in Curtea de
Apel Chisindu 0 cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni, intervenient
accesoriu SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin scrisoarea nr. 95-02-
19/3008 din 07 iunie 2012 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni si prin
scrisoarea nr. 26-12/2-12/1375/4545 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat i-a
fost refuzata recunoasterea dreptului de a trece in cont TVA in suma de 417 699,12
lei, ce reiese din tranzactia de preluare in proprietatea Bancii, in contul stingerii
datoriilor aferente creditelor bancare, a imobilului gajat, proprietatea debitorului
SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice”.

Mentioneaza ca la 04 iulie 2012, Banca a inaintat la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat cererea prealabila privind contestarea actului administrativ emis
ilegal, insa la 16 iulie 2012, adica peste 12 de zile, Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat a restituit fard examinarea cererea Bancii, indicand ca Banca trebuia se depuna
aceasta cerere la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni.



Sustine ca Banca nu este de acord cu decizia Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, deoarece contravine prevederilor legislatiei In vigoare si este lipsita de
suport juridic.

Afirma ca conform incheierii executorului judecatoresc Gheorghe Barnaciuc
nr. 054-660/11 din 19 septembrie 2011, in proprietatea creditorului-gajist SA
,Banca de Finante si Comert”, in contul stingerii datoriilor SRL ,,Pulsar-Info.
Tehnologii Electronice”, aferente contractelor de credit, au fost transmise
urmatoarele bunuri gajate, proprietate a debitorului SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice”: 1incaperea nelocativd cu suprafata de 92,2 m.p., nr. cadastral
920110619501082 si incaperea nelocativa cu suprafata de 172,8 m.p., nr. cadastral
920110619501083, 1a pretul total de 2 506 194,72 Ici.

Invoca ca la 30 ianuarie 2012, executorul judecatoresc a intocmit procesul-
verbal privind transmiterea bunurilor indicate in proprietatea Bancii, iar ulterior,
acest fapt a fost reflectat in Registrul bunurilor imobile prin intermediul OCT
Ungheni si ca urmare, Banca este inregistratd in Registrul bunurilor imobile ca
proprietarul imobilului mentionat.

Mai invoca ca la momentul adoptarii incheierii executorului judecatoresc
privind transmiterea in proprietate a bunurilor gajate, adica momentul in care se
executa titlul executoriu, in conformitate cu prevederile art. 117 din Codul fiscal,
agentul economic, adica SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” era obligat sa
intocmeasca factura fiscalda cu suma TVA calculatd din suma tranzactiei de
2506194,72 lei si sa 0 prezinte imediat in adresa Bancii, insa la momentul
efectuarii tranzactiei, SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” a refuzat sa
elibereze bancii factura fiscala, fapt ce se confirma prin scrisoarea executorului
judecatoresc Gheorghe Barnaciuc nr. 137 din 19 martie 2012.

Mentioneaza ca in situatia creatd, Banca a fost nevoitda si depunad la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat scrisoarea nr. 1251 din 16 martie 2012, prin
care a solicitat efectuarea urmatoarelor actiuni: sanctionarea SRL ,,Pulsar-Info.
Tehnologii Electronice” in conformitate cu art. 295 din Codul contraventional;
calcularea obligatiei fiscale pe TVA a SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice”
pe tranzactia indicatd in suma de 417 699,12 lei, cu obligarea acesteia de a elibera
factura fiscala pe tranzactia in cauza si de a achita suma respectivd in buget;
recunoasterea dreptului SA ,,Banca de Finante si Comert” de a trece in cont suma
TVA pe tranzactia indicatd in marime de 417699,12 lei, cu eliberarea confirmarii
respective, insa prin raspunsul nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie 2012, primit de catre
Banca la 12 iunie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni, de fapt, a
refuzat 1n satisfacerea cerintelor legale ale SA ,,Banca de Finante si Comert”.

Sustine ca la examinarea de citre organele fiscale a problemelor abordate de
Banca, prin scrisoarea nr. 1251 din 16 martie 2012, au avut loc incalcari grave
a prevederilor legislatiei in vigoare, fapt prin care au fost incalcate drepturile si
interesele legale ale Bancii si, anume, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni, fard dovezi si contrar informatiei din actele oficiale ale executorului
judecatoresc, a acceptat faptul ca pretul final al tranzactiei privind predarea Bancii
in proprietate, in contul stingerii datoriilor SRL ,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice™, a imobilului gajat este de 3 007 433,66 lei, inclusiv TVA in suma de
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501238,94 lei, expus de SRL ,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice”, pe cind in
actele executorului judecatoresc clar a fost indicat ca pretul tranzactiei este de
2506194,72 lei, inclusiv TVA - 417 699,12 lei; Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni a acceptat pentru SRL ,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” factura
fiscala SU nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012 in lipsa semnaturii §i stampilei
cumparatorului; Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nemotivat nu a examinat
cerintele Bancii, care a fost obligat sd se expuna macar asupra trecerii in cont a
sumei TVA respective pentru Banca, in calitate de contribuabil mare si ilegal a
considerat pe sine incompetent de a examina cererca prealabild a Bancii si
nicidecum nu a fost in drept sa restituie cererea fara examinare, precum si nici un
organ fiscal, implicat in examinarea cauzei prescrise, nu a efectuat in mod legal si
cuvenit controlul faptului corectitudinii informatiilor si inscrisurilor prezentate lor
din partea SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” cu cele emise de executorul
judecatoresc.

Afirma ca aceste fapte contribuie direct la neexecutarea din partea SRL
,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” a obligatiilor prevazute de lege privind
intocmirea si eliberarea facturii fiscale cu datele concrete pe tranzactia
nominalizata, ce influenteaza asupra dreptului Bancii de a se folosi de dreptul
privind trecerea in cont a sumei TVA, care, de fapt, este achitatda de Banca, fiind
calculatda si platita suma totald a tranzactiei, inclusiv TVA, ce direct lezeaza
drepturile si interesele ocrotite de lege ale Bancii.

Prin urmare, solicitd anularea actului administrativ, expus prin scrisoarea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie
2012, obligarea organului fiscal de a calcula obligatia fiscalda pe TVA a SRL
,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” in suma de 417699,12 lei, ce reiese din
tranzactia privind transmiterea in proprietate a obiectelor imobile gajate la SA
,,.Banca de Finante si Comert” in contul stingerii datoriilor aferente contractelor de
credit, cu obligarea SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” de a elibera factura
fiscala pe tranzactia in cauzd in sumd de 2506194,72 lei, inclusiv TVA -
417699,12 lei si obligarea organului fiscal de a recunoaste dreptul SA ,,.Banca de
Finante si Comert” de a trece in cont suma TV A pe tranzactia enuntatd in marime
de 417699,12 lei, cu eliberarea confirmarii respective.

Ulterior, SA ,,.Banca de Finante si Comert” a depus o cerere de concretizare
a cerintelor, solicitand obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a
recunoaste dreptul SA ,,Banca de Finante si Comert” de a trece in cont suma TVA
pe tranzactia enuntata in marime de 417699,12 lei, cu eliberarea documentului ce
confirma faptul permiterii Bancii de a trece in cont suma platitda a TVA in marime
de 417699,12 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013 a fost
constatatd competenta Judecdtoriei Ungheni la judecarea in fond a pricinii si
pricina civild a fost remisa spre judecare in fond la Judecatoria Ungheni.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2014 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Banca de Finante si Comert” si mentinutd hotararea primei
instante.
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La 09 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, SA ,.Banca de Finante si
Comert” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurenta SA ,,Banca de Finante s1 Comert”, in motivarea recursului, a
indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece a fost emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Mentioneazd ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca raspunsul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie
2012 ar fi doar o informatie care nu poate vatama un drept recunoscut de lege a
persoanei si deci, nu poate constitui obiect al contenciosului administrativ, nsa din
materialele cauzei incontestabil reiese ca prin raspunsul indicat nu s-a oferit careva
informatii, ci au fost respinse solicitarile Bancii, obligand-o sa intreprinda in
continuare actiuni in vederea apararii drepturilor sale.

Sustine ca instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a constatat
ca la materialele dosarului nu exista factura fiscala, cu care nu este de acord
recurenta, insinuind astfel ca Banca urma sa conteste factura fiscala si nicidecum
inactiunile Inspectoratului Fiscal, insa in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 a fost indicat ca daca autoritatea
publica, printr-o adresa, refuza emiterea unui act administrativ sau eliberarea unor
acte, precum si in cazul in care cererea nu este examinata in termenul legal,
persoana poate contesta inactiunile autoritatii publice, care sint asimilate actului
administrativ.

Afirma ca instanta de apel a concluzionat ca Inspectoratul Fiscal de Stat nu
are atributii de a obliga agentul economic la intocmirea altei facturi fiscale decit
cea prezentata Inspectoratul Fiscal de Stat, avind dreptul de sanctionare in cazul
depistarii incalcarilor la eliberarea facturilor fiscale, dar a uitat sa indice in decizia
contestatd ca aceastd concluzie se bazeazad doar pe sustinerile declarative ale
reprezentantului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Invoca ca conform art. 134 alin. (1) lit. lit. 1) si j) din Codul fiscal, organul
fiscal si functionarul fiscal au dreptul sd porneasca in instantele judecatoresti
competente actiuni contra contribuabililor privind: anularea unor tranzactii si
incasarea la buget a mijloacelor obtinute din aceste tranzactii, sa ceara si sa verifice
lichidarea incalcarii legislatiei fiscale, sa aplice, dupad caz, masuri de constringere.

Mai invoca ca art. 136 lit. j) din Codul fiscal stabileste ca organul fiscal si
functionarul fiscal au urmatoarele obligatii: sa primeasca si sa inregistreze cereri,
comunicari §1 alte informatii despre incalcari fiscale si sa le verifice, dupa caz.

Mentioneaza cd reprezentantul SA ,,Banca de Finante si Comert” a prezentat
instantei de judecata pozitia organului ierarhic superior al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Ungheni, expusa in raspunsul nr. 26-08/2-12/1-3209/8681 din 20
noiembrie 2014, in care Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, de fapt, confirma
legalitatea pozitiei Bancii cu privire la calcularea TVA si denota erorile admise de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni la respingerea solicitarilor din cererea
nr. 1251 din 16 martie 2012 prin comunicatul nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie 2012.
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Sustine ca instanta de apel a concluzionat ca SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice” are calitate de intervenient accesoriu si, respectiv, neavind calitate de
parat, nu poate fi obligata de a elibera factura fiscala.

Afirma ca instanta de apel, ajungand la o astfel de concluzie, nu a intrat in
esenta litigiului, deoarece SA ,,Banca de Finante si Comert” a solicitat obligarea
organului fiscal de a-si exercita atributiile legale privind obligarea SRL ,,Pulsar-
Info. Tehnologii Electronice” de a corecta ilegalitatile admise.

Invocd ca necatind la faptul ca pe parcursul examinarii litigiului, atit in
prima instantd, cit si 1n instanta de apel au fost demonstrate incontestabil admiterea
ilegalitatilor invocate, pasibile sanctiondrii in conformitate cu prevederile Codului
fiscal, organul fiscal continua sa nu intreprinda careva actiuni in aceasta directie.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 septembrie 2015 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel s1 hotdrarea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,,Banca de Finante si
Comert” a solicitat anularea actului administrativ, expus prin scrisoarea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie
2012, obligarea organului fiscal de a calcula obligatia fiscald pe TVA a SRL
,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” in suma de 417699,12 lei, ce reiese din
tranzactia privind transmiterea in proprietate a obiectelor imobile gajate la SA
,,Banca de Finante si Comert” in contul stingerii datoriilor aferente contractelor de
credit, cu obligarea SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” de a elibera factura
fiscala pe tranzactia in cauzd in sumda de 2506194,72 lei, inclusiv TVA -
417699,12 lei si obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a recunoaste
dreptul SA ,Banca de Finante si Comert” de a trece in cont suma TVA pe
tranzactia enuntatd in marime de 417699,12 lei, cu eliberarea documentului ce
confirma faptul permiterii Bancii de a trece in cont suma platitda a TVA in marime
de 417699,12 lei.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauzi, au
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Actele pricinii denota faptul ca prin raspunsul nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie
2012 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a informat SA ,,Banca de
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Finante si Comert” despre faptul ca bunurile imobile au fost scoase la licitatie, insa
licitatia in ambele cazuri nu a avut loc, astfel, creditorul este in drept sa preia
bunurile in contul achitérii creantei, la pretul stabilit la ultima licitatie, adicd cu
2506194 lei, iar tinand cont de faptul ca in pretul de vinzare a bunului scos la
licitatie nu se include TVA, acesta se calculeaza de la valoarea impozabila a
bunului imobil, adica din suma de 2506194 lei, ce va constitui 501239 lei.

Totodata, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a mai informat-o ca
pe livrarea in cauzd, la 30 ianuarie 2012, SRL ,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice” a intocmit factura fiscala seria SU nr. 3502060 cu valoarea livrarii in
suma de 3007433,66 lei, inclusiv TVA — 501238,94 lei, care a fost trecutd In
evidenta contabild si declaratd la buget in perioada fiscald ianuarie 2012, iar din
lamurirea persoanei responsabile, L.Tolocica, banca nu a fost de acord cu suma
TVA indicata in factura si a refuzat sa 0 primeascd si la rindul sau, agentul
economic a expediat factura data prin oficiul postal, fapt ce poate fi confirmat prin
avizul de livrare din 21 martie 2012 (f. d. 19, vol. I).

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ §i individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 2 din Legea enuntatd, termenul ,act administrativ”’ are
semnificatia de manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii sau executarii in
concret a legii.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele
judecatoresti corect au concluzionat ca raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
r-nul Ungheni nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie 2012 nu poate fi considerat drept act
administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ si, prun urmare, nU poate
constitui obiect al actiunii in contenciosul administrativ.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd instanta nu poate discuta continutul unui
raspuns la o cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate
sa pretinda ca raspunsul la cererea sa sa fie dat intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, stabilirea continutului raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii
publice competente.

Prin urmare, instantele judecatoresti temeinic si legal au respins pretentia
recurentei cu privire la anularea raspunsului Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Ungheni nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie 2012.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti corect au respins
pretentia recurentei cu privire la obligarea organului fiscal de a calcula obligatia
fiscala pe TVA a SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” in suma de 417699,12
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lei, ce reiese din tranzactia privind transmiterea in proprietate a obiectelor imobile
gajate la SA ,,Banca de Finante si Comert” in contul stingerii datoriilor aferente
contractelor de credit, cu obligarea SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” de a
elibera factura fiscald pe tranzactia in cauza in suma de 2506194,72 lei, inclusiv
TVA -417699,12 lei

La materialele dosarului nu a fost anexata factura fiscald, cu care SA ,,Banca
de Finante si Comert” nu este de acord, precum si nu a fost anexat un calcul, in
baza caruia a fost eliberata factura fiscala.

Prin urmare, instanta de judecatd nu se poate pronunta asupra legalitatii
calcularii obligatiei fiscale pe TVA a SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” in
suma de 417699.12 lei.

Afara de aceasta, organul fiscal nu are atributii de a obliga agentul economic
la Intocmirea altei facturi fiscale decit cea prezentata organului fiscal, avind dreptul
de sanctionare in cazul depistarii incélcarilor la eliberarea facturilor fiscale.

La caz, se mai retine ca in conformitate cu art. 59 alin. (I) CPC, parte in
proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata,
la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Dat fiind faptul ca SRL ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” are calitatea
de intervenient accesoriu si, respectiv, neavind calitatea de parat, nu poate fi obligat
de a elibera factura fiscala in suma de 2506194,72 lei, inclusiv TVA - 417699,12
lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti corect au respins si
pretentia recurentei cu privire la obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
de a recunoaste dreptul SA ,,Banca de Finante s1 Comert” de a trece in cont suma
TVA pe tranzactia enuntatd in mdarime de 417699,12 lei, cu eliberarea
documentului ce confirma faptul permiterii Bancii de a trece in cont suma platita a
TVA in marime de 417699,12 lei, deoarece aceasta pretentie deriva din pretentia
cu privire la obligarea organului fiscal de a calcula obligatia fiscala pe TVA a SRL
,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” in suma de 417699,12 lei, care a fost
respinsa.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins actiunea, iar argumentele invocate de
catre recurentd in cererea de recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Banca de
Finante si Comert”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2015 si hotararea
Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Banca de Finante si Comert” impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Ungheni, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitatda ,,Pulsar-Info.
Tehnologii Electronice” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

Judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



