Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecator — Svetlana Balmus
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Pruteanu Victor, Ludmila Popova, Ana Gavrilita

dosar 2ra-2481/15
INCHEIERE
04 noiembrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Legcova
Galina impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Legcova Galina si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

a constatat:

La 08 noiembrie 2012 Legcova Galina a depus la Judecatoria Riscani mun.
Chisinadu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegala la
raspundere contraventionald si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Legcova Galina a indicat cd la 14 decembrie 2009 s-a
intocmit in privinta ei un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 179
Cod Contraventional, pentru constructia neautorizata a casei de locuit din str.
Lomonosov, nr. 4, mun. Chisindu. Documentele ce demonstreazd nevinovdtia sa
sunt certificatul de urbanism nr. 3121 din 20 iunie 2003, decizia Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 12 martie 2011, prin care s-a Incetat procesul
contraventional, actul expertizarii tehnice a constructiei, actul de la serviciul
pompieri care confirma ca o parte din casd a fost reconstruitd in urma incendiului.
Inspectia de Stat in Constructii a inaintat 1n instanta de judecata procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 0434.



A mai invocat Legcova Galina ca i s-a incalcat dreptul de fi sistatd de un
interpret.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani mun. Chisindu din 12 martie
2011, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2011, s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0434 din 14 decembrie 2009, intocmit
in privinta ei. In rezultatul actiunilor ilegale ale angajatilor Inspectiei de Stat in
Constructii a fost nevoitd sa se prezinte 1n instanta de judecata, participind la 14
sedinte de judecata, pierzind timp si nervi, studiind legislatia relevanta in domeniu.

Considera ca i1 s-a cauzat un prejudiciu moral, deoarece a fost actionatd in
judecata in calitate de contravenient, a fost stresatd mai mult de 1 an, intrucit
Inspectia de Stat in Constructii in procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
0434 din 14 decembrie 2009 solicita demolarea casei de locuit. Mentioneaza, ca
angajatii Inspectiei de Stat in Constructii au recunoscut cd nu a fost comisa
contraventia si procesul-verbal a fost intocmit din rdzbunare, pentru ca a inaintat
plingere pe actiunile angajatilor, care nu intocmeau procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Cazacu, care a edificat o constructie ilegald in curtea Sa.
Cererea prealabila adresata Inspectiei de Stat in Constructii, prin care a solicitat
repararea prejudiciului cauzat nu a fost admisa.

A solicitat Legcova Galina incasarea de la Inspectia de Stat in Constructii
prejudiciul material, moral cauzat prin tragerea ilegalda la raspundere
contraventionald in suma de 15445,5 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 05 septembrie 2013 avocatul Vadim Coltov a depus in interesele Galinei
Legcova cerere de chemare 1n judecatd modificatd impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii,
solicitind incasarea prejudiciului material in suma de 2470 lei si moral in suma de
13000 lei, cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionald si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei.

Judecdtoria sectorului Riscani mun. Chisindu prin incheierea din 09
septembrie 2013 a admis demersul reprezentantului Inspectiei de Stat in
Constructii si a stramutat pricina pentru examinare conform competentei la
Judecitoria sectorului Buiucani mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani mun. Chisinau din 23 aprilie
2014 actiunea Galinei Legcova a fost admisa partial. S-a incasat din bugetul de stat
in beneficiul Galinei Legcova prejudiciul material in marime de 446 lei si
prejudiciul moral in mirime de 1500 lei, iar in total suma de 1946 lei. In rest
pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Legcov Galina si de Ministerul Justitiei. A fost mentinuta
hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 aprilie 2014.



La 07 august 2015 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, solicitind
casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi instantei de fond, eronat a interpretat dreptul material cu privire
la repararea prejudiciului prin prisma Legii nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Considera recurentul cd pretentiile intimatei nu pot fi sustinute prin prisma
art.3 al Legii nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998, deoarece procesul-verbal cu
privire la contraventie nu a fost aplicat de catre instanta de judecata, iar acest fapt
este 0 conditie esentiald pentru incasarea despagubirilor solicitate.

A mai indicat ca procesul contraventional a fost incetat pe motiv de
procedura, nefiind temeiuri de reabilitare.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speti, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori recurentul a evitat
delimitarea acelor omisiuni sau erori ale instantei de judecatd care ar dicta
admisibilitatea recursului. Criticile aduse de recurent la argumentarea cererii de



recurs urmau sa evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecata si nu simplul
fapt al dezacordului recurentului cu aceasta solutie.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CtEDO si anume cauza Rebait
si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat cd ,,... art.6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs.

Prin urmare, Completul atesta faptul ca, in speta, recursul declarat de catre
Ministerul Justitier al Republicii Moldova nu intruneste exigentele prevazute de
Lege si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 Cod Procedurd Civila si
respectiv, constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In conformitate cu art.270, art.431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



